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1. PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Zielsetzung

Ziel dieser Studie ist die Vertiefung und Erweiterung von Erkenntnissen der MHG-
Studie speziell fiir das Bistum Augsburg. Insbesondere soll gepriift werden, ob die
Diozese in dem fiir die Studie mafigeblichen Zeitraum nach Hinweisen auf sexuellen
Missbrauch Minderjéhriger angemessen reagiert hat, und falls nein, wer hierfiir die
Verantwortung tragt, und ob auch Mafinahmen zum Opferschutz ergriffen worden
sind.

Nach der Gemeinsamen Erkldrung (GE)! ist die Aufarbeitung des sexuellen Miss-
brauchs ,,genuine Aufgabe des jeweiligen Ortsordinarius® (vgl. Ziff. 1.1 GE). Mit vor-
liegender Studie leistet die Unabhdngige Aufarbeitungskommission Augsburg einen
wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung im Bistum Augsburg (vgl. Zift. 3 GE).

Das Akronym MHG-Studie wurde — nach den Kiirzeln der Institutsorte der Kon-
sortiumsmitglieder — dem interdisziplindren Forschungsverbundprojekt ,,Sexueller
Missbrauch an Minderjdhrigen durch katholische Priester, Diakone und ménnliche
Ordensangehorige im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz® verliehen. Den Zu-
schlag fiir dieses Projekt, das im August 2013 in einem offenen Verfahren vom Verband
der Diozesen Deutschlands (VDD) ausgeschrieben worden war, bekam ein Konsor-
tium von Experten aus mehreren Instituten der Universititen Mannheim, Heidel-
berg und GiefSen. Der entsprechende Projektvertrag wurde im Juni 2014 zwischen
diesen Universitaten bzw. Instituten einerseits und dem VDD sowie den 27 Didze-
sen Deutschlands andererseits abgeschlossen.? Ubergeordnetes Ziel der Studie war,
»die Haufigkeit des sexuellen Missbrauchs Minderjahriger durch Diézesanpriester,
Diakone und Ordenspriester im Gestellungsvertrag im Verantwortungsbereich der
Deutschen Bischofskonferenz zu ermitteln, die Formen des sexuellen Missbrauchs
zu beschreiben und kirchliche Strukturen und Dynamiken zu identifizieren, die das
Missbrauchsgeschehen begiinstigen konnten.“3

1 Die Unabhingige Aufarbeitungskommission in der Di6zese Augsburg (UAKA) ist der Aufarbeitung von
sexuellem Missbrauch in der katholischen Kirche fiir das Bistum Augsburg verpflichtet. Grundlage dafiir
ist die ,Gemeinsame Erklarung tiber verbindliche Kriterien und Standards fiir eine unabhéingige Auf-
arbeitung von sexuellem Missbrauch in der katholischen Kirche in Deutschland® vom 28.4.2020, die der
Bischof von Augsburg, Dr. Bertram Meier, am 11.3.2021 fiir die Diozese Augsburg fiir verbindlich erklart
hat. Die UAKA wurde zum 15.3.2021 errichtet. Das ,,Statut und Geschiftsordnung der Aufarbeitungs-
kommission® wurde zum 15.3.2021 in Kraft gesetzt und veroffentlicht (Amtsblatt fiir die Diozese Augsburg
2021, NT. 4 vom 19.04.2021, S. 205 ff.).

2 Hierzu im Einzelnen: Bericht zum Forschungsprojekt ,,Sexueller Missbrauch an Minderjahrigen durch
katholische Priester, Diakone und ménnliche Ordensangehorige im Bereich der Deutschen Bischofskon-
ferenz“ (im Folgenden: MHG-Studie, Projektbericht), S. 21. Der vollstindige Text des Projektberichts ist
abrufbar unter https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/Dossiers_alt/dossiers_2018/
MHG-Studie-gesamt.pdf (Stand: Januar 2025).

3 Ebd, S.3undS. 21 f.
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1.2  Methode

Fir die MHG-Studie war ein ,,modularer Projektablauf gewahlt worden, der sieben
Teilprojekte umfasste.4

Das Teilprojekt 6 (,Quantitative Erfassung der Missbrauchsproblematik, Analyse von
personal- und weiteren problembezogenen Akten der Diozese®) war unterteilt in zwei
Verfahrensschritte, die beide das Ziel hatten, die sich aus schriftlichen Unterlagen er-
gebenden Hinweise auf sexuellen Missbrauch an Minderjihrigen durch Kleriker> zu
erfassen.

Im ersten Verfahrensschritt® (im Folgenden: Teilschritt 1) wurden alle bis 30.04.2017
in der Diozese Augsburg eingegangen Antriage von Missbrauchsbetroffenen auf ,,Leis-
tungen in Anerkennung des Leids“/erfasst und bearbeitet. Die Bearbeitung bezog
auch die tiber den Beschuldigten vorhandenen Personalunterlagen einschliefllich der
Dokumente aus dem Geheimarchiv® mit ein. Der vorgenannte Stichtag resultiert da-
raus, dass nach den Vorgaben der MHG-Studie die Erfassung und Aufbereitung der
Daten in den (Erz-)Didzesen bis zum 30.04.2017 abgeschlossen sein mussten. Un-
erheblich war der Vitalstatus des Beschuldigten zur Zeit der Antragstellung und die
Tatzeit. Bereits hier wurden somit auch weit zuriickliegende Missbrauchsgeschehen
erfasst, z. B. ein Tatvorwurf aus dem Jahr 1946 gegen einen Priester, der 1973 verstor-
ben ist.

Im zweiten Verfahrensschritt (im Folgenden: Teilschritt 2) wurden in allen 27 (Erz-)
Diozesen die vorhandenen Hand- und Fallakten aus diézesanen Voruntersuchungen,
sonstige Datensammlungen sowie die Geheimarchive hinsichtlich bereits bekannter
oder dokumentierter Beschuldigungen des sexuellen Missbrauchs Minderjahriger
durch Angehorige der zu untersuchenden Grundgesamtheit® durchgesehen. Zusitz-
lich wurden in 10 ausgewéhlten Di6zesen die Personalakten aller Kleriker aus der vor-
genannten Grundgesamtheit, die zwischen 1946 und 2014 im Verantwortungsbereich
dieser Diozesen entweder eine Funktion ausiibten oder sich im Ruhestand befanden,
auf Anhaltspunkte fiir einen sexuellen Missbrauch Minderjahriger untersucht.1© In

4 Hierzu im Einzelnen: Ebd., S. 221,

5 In der MHG-Studie setzte sich die Untersuchungspopulation (Grundgesamtheit) aus allen katholischen
Priestern (,,Didzesanpriestern®), hauptamtlichen Diakonen und Ordenspriestern im Gestellungsauftrag
(im Folgenden: Kleriker) zusammen, die im festgelegten Untersuchungszeitraum (1946 bis 2014) in den
deutschen Di6zesen aktiv titig waren oder sich im Ruhestand befanden; vgl. ebd., S. 249.

MHG-Studie, Projektbericht, S. 250.

Diese Antrage konnten seit 2011 gestellt werden. Aktuell sind die Antrags- und Leistungsvoraussetzungen
in der Ordnung fiir das Verfahren zur Anerkennung des Leids geregelt. Diese Ordnung wurde vom Standi-
gen Rat der Deutschen Bischofskonferenz am 24. November 2020 beschlossen. Derzeit gilt sie nach Maf3-
gabe der Anderungsbeschliisse des Standigen Rats vom 26. April 2021 und vom 23. Januar 2023.

8 Gemaf3 can. 489 muss es in jeder Didzesankurie ein sog. Geheimarchiv (archivum secretum) geben; dort
werden neben den Testamenten hoherer Geistlicher und Unterlagen zu staatlichen Strafverfahren Do-
kumente hinsichtlich geheimer Ehehindernisse (can. 1082) sowie geheimer Eheschlieffungen (can. 1133),
Verwarnungen oder Verweise (can. 1339), Vorermittlungsakten in kirchlichen Strafverfahren (can. 1719)
und Prozessunterlagen in Sittlichkeitsverfahren (can. 489 § 2) aufbewahrt. Zugang hat von Rechts wegen
allein der Di6zesanbischof. Die Praxis weicht davon vielerorts ab. Nicht selten liegt der alleinige Zugang
beim Generalvikar.

9 Vgl. hierzu Fufnote 5.

10  Hierzu im Einzelnen, auch zum Auswahlverfahren: MHG-Studie, Projektbericht, S. 250.
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den verbleibenden 17 (Erz-)Di6zesen — darunter Augsburg - war nach den Vorgaben
der MHG-Studie dieser Untersuchungszeitraum dahingehend verkiirzt, dass die Ak-
ten aller Kleriker aus dem oben genannten Kreis, die im Zeitraum von 2000 bis 2014
in diesen Didzesen am Leben waren, bearbeitet wurden.!! Bei diesem Personenkreis
wurden simtliche Tatvorwiirfe erfasst, die vor dem Jahr 2000, im Zeitraum von 2000
bis 2014 und nach 2014 bis zum vorgenannten Stichtag 30.04.2017 erhoben wurden.
Damit erweiterte sich der Erfassungszeitraum entsprechend.!?

Im Bistum Augsburg fithrten die Auswertungen im Rahmen des Teilschritts 1 zu 32
Beschuldigten, von denen 24 namentlich bekannt waren.

Im Teilschritt 2 wurden nach Durchsicht von 1.483 Akten bei weiteren 53 Klerikern
Hinweise auf sexuellen Missbrauch an Minderjihrigen gefunden, die in der MHG-
Studie ebenfalls als Beschuldigte gefithrt und deren relevanten Daten an das Forscher-
konsortium weitergegeben wurden.

Insgesamt konnten somit im Bistum Augsburg von 85 Beschuldigten 77 mit Namen
identifiziert werden.!3 Deren Akten und Daten wurden fir die vorliegende Studie
ausgewertet; sie bilden deren Basis. Sofern bis zum Redaktionsschluss (31.12.2023)
vorliegender Studie weitere Fille bei diesem Beschuldigtenkreis bekannt geworden
sind, wurden sie zusitzlich beriicksichtigt. Entsprechend den Vorgaben der MHG-
Studie erfolgte aber auch im Rahmen dieser Studie keine Verifizierung oder Falsifi-
zierung von einzelnen Taten, Fillen oder beteiligten Personen.14 Weitere, iiber diesen
Beschuldigtenkreis hinausgehende, nach dem 30.4.2017 bekannt gewordenen Fille
werden aus methodischen Griinden einer vergleichenden Betrachtung im Anhang
unterzogen, die jedoch ohne Schilderung des Fallgeschehens erfolgt.15

Da samtliche empirischen Befunde auf der Auswertung schriftlicher Aktenunterlagen
beruhen, betreffen sie ausschliefllich das dort dokumentierte Hellfeld. Nicht akten-
kundige Vorgdnge fithren insbesondere auch bei der Beurteilung bzw. Bewertung,
wer zu welchem Zeitpunkt Kenntnis von moglichen Verfehlungen erlangt hat, wie
in wessen Verantwortungsbereich hierauf reagiert wurde und ob die Reaktion ggf.
angemessen war, zu einem Dunkelfeld, dessen Umfang nicht beziffert werden kann.
Grundlage fiir die Bewertung, ob auf Verdachtsfille von sexuellem Missbrauch von
Verantwortungstragern der Diozese Augsburg angemessen reagiert wurde, bilden
funf wesentliche Pflichtkreise (im Einzelnen: unten Ziffer 4.1.1 und 4.1.2). Maflstab

11 MHG-Studie, Projektbericht, S. 251.

12 Ebd, S. 249.

13 Auf diese entfielen 156 der 165 Betroffenen, die im Rahmen der MHG-Studie im Bistum Augsburg ermit-
telt wurden.

14 Ebd, S. 29

15 Neben dem Umstand, dass vorliegende Studie insbesondere einer vertieften Auswertung der MHG-Stu-
die dient, war fiir diese Entscheidung der Unabhingigen Aufarbeitungskommission Augsburg maf3geb-
lich, dass die fallbezogene Auswertung der Antrige auf Anerkennungsleistungen in jedem Einzelfall der
Zustimmung durch die Betroffenen bedurft hitte. Der daraus zu erwartende iiberschaubare zusitzliche
Erkenntnisgewinn war gegen die Risiken aus neuerlichen Belastungen fiir die Betroffenen durch die da-
tenschutzrechtlich unerldsslichen Anfragen abzuwiégen. Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung
des interdidzesanen Datenschutzgerichts (vgl. Beschluss vom 11.11.2024 — IDSG 16/2023; abrufbar unter:
https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/weitere_einrichtungen/Datenschutzge-
richt/IDSG_16_2023_Beschluss_v._11.11.2024_anonymisierte_Fassung.pdf).
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dafiir war, ob gegen zum jeweiligen Zeitpunkt bestehende Rechtspflichten verstofien
wurde. Ist zudem belegt, dass der Verantwortungstrager zumindest Kenntnis von dem
Vorgang hatte, war diesem der Pflichtenverstof auch subjektiv zuzurechnen.

1.3  Aktenlage

Das Konsortium der MHG-Studie hatte keinen unmittelbaren Zugriff auf Original-
akten der katholischen Kirche. Alle Archive und Dateien der Didzesen wurden viel-
mehr nach Vorgabe des Konsortiums von Personal aus den Didzesen (so im Bistum
Augsburg) oder von diesen beauftragten Rechtsanwaltskanzleien durchgesehen. Alle
Informationen iiber identifizierte Fille sexuellen Missbrauchs wurden - anonymi-
siert — auf Erfassungsbogen des Forschungsprojekts iibertragen und zur Analyse an
das Forschungskonsortium tibersandt.!

Demgegeniiber standen den Autoren der vorliegenden Studie samtliche Originalak-
ten aller 77 Kleriker der Ditzese Augsburg, die in der MHG-Studie als Beschuldigte
gefithrt wurden, direkt und unmittelbar zur Verfiigung. Ausgewertet wurden insoweit
die Ausbildungs- und Personalakten aus der Registratur bzw. — bei verstorbenen Be-
schuldigten - aus dem Di6zesanarchiv, alle Dokumente aus dem Geheimarchiv der
Diozese Augsburg, die sich auf die Beschuldigten beziehen (insbesondere auch die
dort archivierten kirchlichen Strafakten) sowie sonstige Unterlagen, soweit sich aus
den genannten Akten- und Dokumentenbestinden hierauf Hinweise ergaben (z.B.
Ordinariatsratssitzungsprotokolle).

1.4  Auswahl des Untersuchungszeitraums und die damit einhergehenden
Beschrinkungen

Der Analysezeitraum dieser Studie korrespondiert mit dem Untersuchungszeitraum
der MHG-Studie fiir den Bereich der Diozese Augsburg in den Teilschritten 1 und 2 des
Teilprojektes 6. Im ersten Teilschritt ,wurden in allen 27 Didzesen die vorhandenen
Hand- und Fallakten aus di6zesanen Voruntersuchungen sowie die Geheimarchive
hinsichtlich bereits bekannter oder dokumentierter Beschuldigungen hinsichtlich des
sexuellen Missbrauchs durch Angehérige der zu untersuchenden Grundgesamtheit
durchgesehen. Dies betraf auch die Akten oder Akteneintriage Beschuldigter iiber An-
trage auf ,Leistungen in Anerkennung des Leids, das Opfern sexuellen Missbrauchs
zugefiigt wurde’, die die Diozesen nach der Implementierung des entsprechenden

Programms seit dem Jahre 2011 angelegt hatten!/ Im Teilschritt 2 wurden samtliche
Personalakten von Klerikern akribisch auf Hinweise von sexualisierter Gewalt seitens

16  Ebd, S. 3.
17 Ebd, S. 250.
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der Kleriker durchsucht, sofern die Kleriker nach dem Jahr 2000 noch am Leben wa-
ren.

Die hieraus gewonnenen Daten reichen aus, um - orientiert am Ziel dieser Studie -
zu hinreichend aussagekriftigen Ergebnissen zu gelangen. Denn das Datenmaterial
basiert zum einen auf der Auswertung der Personalakten von 1.507 Klerikern (24 aus
Teilschritt 1 und 1.483 aus Teilschritt 2), mithin einer erheblichen Anzahl, die - wie
ausgefiihrt — auch im Rahmen der MHG-Studie fiir geniigend erachtet wurde. Zum
anderen reichen — wie nachfolgend noch im Einzelnen darzustellen sein wird - die
Tatzeiten vielfach weit zuriick und umfassen letztlich einen Zeitraum von ca. 8o Jah-
ren.

Dies gilt auch fiir die Missbrauchsvorwiirfe gegen die unter Teilschritt 2 der MHG-
Studie erfassten 53 Beschuldigten. Denn der bereits dargestellte beschrankte Untersu-
chungszeitraum (2000 bis 2014) in diesem Teilschritt betraf lediglich den Vitalstatus
der Kleriker, nicht aber die Tatzeit, so dass — wie bereits ausgefithrt — auch insoweit
Beschuldigungen aus der Zeit vor 2000 sowie aus dem Zeitraum von Januar 2015 bis
April 2017 vollstindig Beriicksichtigung fanden. So flossen beispielsweise bei einem
Priester der Didzese Augsburg, der hochbetagt im Jahr 2000 verstarb, Vorwiirfe se-
xuellen Missbrauchs aus den Jahren 1948 bis 1950 in die Untersuchung ein.

Hinzu kommt, dass im Rahmen dieser Studie zusétzlich Fallgeschehen im Zeitraum
zwischen 30.04.2017 (Abschluss der Arbeiten in der Didzese fur die MHG-Studie) und
31.12.2023 (Abschluss der Aktensichtung fiir diese Studie) berticksichtigt wurden, so-
fern sie einen der 77 Beschuldigten in der MHG-Studie betroffen haben.

Dem zentralen Auftrag der Kommission zur Untersuchung ,,des administrativen Um-
gangs mit Tatern und Tdterinnen sowie Betroffenen, der Identifikation von Struktu-
ren, die sexuellen Missbrauch ermoglicht oder erleichtert oder dessen Aufdeckung
erschwert haben® (vgl. Zift. 3 GE) wird damit Rechnung getragen.

Aktenlage | Untersuchungszeitraum 5
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2. STRAFRECHTLICH UND KIRCHENRECHTLICH RELEVANTE
BESTIMMUNGEN

2.1 Strafrechtlich relevante Bestimmungen und Verfolgungsverjihrung nach
staatlichem Recht

2.1.1  § 174 StGB (Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen)

Durch die gednderte Uberschrift im 13. Abschnitt ,,Straftaten gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung® (bisher: Reichsstrafgesetzbuch — RStGB - 13. Abschnitt: Uberschrift
»Verbrechen und Vergehen wider die Sittlichkeit“)18 hat der Gesetzgeber durch das
4. Strafrechtsreformgesetz (4. StrRG)19 deutlich gemacht, dass er sich von traditionel-
len Vorstellungen 16sen will und als geschiitztes Rechtsgut nicht mehr die Erhaltung
der allgemeinen Sittlichkeit ansieht, sondern das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
anerkennt. Der Straftatbestand des § 174 StGB (sexueller Missbrauch von Schutzbe-
fohlenen) ist vielfach gedndert worden. Bereits mit Inkrafttreten des 4. StrRG am
28.11.197320 ist die Tathandlung ,,zur Unzucht missbrauchen durch den Begriff , der
sexuellen Handlung“?! ersetzt worden. Mafigeblich sind insofern alle Handlungen,
die schon nach ihrem &ufleren Erscheinungsbild einen Bezug zur Sexualitdt aufwei-
sen. Die innere Einstellung des Téters verliert damit im Vergleich zum frither mafi-
geblichen Begrift der Unzucht an Bedeutung.

Vor Inkrafttreten des 4. StrRG am 28.11.1973 schiitzte § 174 StGB a.F22 ausschlief3-
lich nach damaligem Recht minderjahrige Personen, die dem Titer zur Erziehung,
Ausbildung oder Betreuung anvertraut wurden. Bis zum Jahr 1943 waren Geistliche
ausdriicklich als relevante Tatergruppe hinsichtlich ihrer minderjahrigen Schiiler und
Zoglinge im Tatbestand des § 174 Nr. 1 StGB a. E genannt. Nach Streichung der exem-
plarisch aufgelisteten Tatergruppen kommt es auch bei Geistlichen primér auf die Art
der Beziehung zwischen Tdter und Opfer an. Im direkten Verhiltnis zwischen Pries-
tern und Glaubigen, insbesondere zwischen Gemeindepfarrer und Gemeindemitglie-
dern, muss ein ausreichendes Betreuungsverhaltnis vorliegen, das iiber die allgemeine
Beziehung von Pfarrer und Gemeinde hinausgeht und eine geistliche und sittliche
Unterordnung des Gldubigen mit sich bringt.23

18  Gesetz vom 28.6.1935, RGBI I S. 839.

19 4. StrRG vom 23.11.1973, BGBI I S. 1725, in Kraft ab 28.11.1973.

20 Vgl Fufinote 19.

21 Vgl. BGH NJW 1981, 134, 135; BGH NJW 2016, 2049; Hornle, in: MiiKo-StGB, 4. Aufl. (2021), § 184h
RdNr. 1.

22 Erstes Gesetz zur Reform des Strafrechts (1. StrRG) vom 25.6.1969, BGBI I S. 645, in Kraft ab 1.9.1969.

23 Vgl. BGH NJW 1986, 1053, 1054.

Strafrechtliche Bestimmungen 7



Seine heutige Ausgestaltung sowie die Einfithrung des Begriffs des Schutzbefohlenen
erfolgten erst mit der Gesetzesinderung durch das vorgenannte 4. StrRG.24
Strafandrohung zu § 174 StGB:
Freiheitsstrafe, Geldstrafe (ab 1973)

2.1.2  § 175 StGB (Homosexuelle Handlungen)

Nach § 175 StGB waren homosexuelle Handlungen zwischen volljahrigen und min-
derjahrigen ménnlichen Personen bis zur Aufthebung des § 175 StGB im Jahre 1994
strafbar.25
In der bis zum Jahr 1969 geltenden Fassung waren homosexuelle Handlungen unab-
hingig vom Alter der Beteiligten strafbar. Erfasst war damit auch der sexuelle Kontakt
eines Erwachsenen mit einem Minderjahrigen, wie sich aus § 175 Abs. 2 a.F. StGB
ergibt.26 Seit 1969 waren sexuelle Handlungen von Ménnern tiber 18 Jahre mit Man-
nern unter 21 Jahren2’ bzw. mit Minnern unter 18 Jahren2® und damit nur noch
homosexuelle Handlungen mit minnlichen Minderjahrigen mit Strafe bedroht. Zu-
sitzlich hat das 4. StrRG von 197329 auch im Rahmen des § 175 StGB a.F. den Begriff
der Unzucht durch den Begriff der (homo)sexuellen Handlungen ersetzt.30
Eine einheitliche Schutzvorschrift fiir Jugendliche beiderlei Geschlechts wurde mit
Authebung des § 175 StGB a.E und der Umgestaltung des § 182 StGB durch das
29. StrAndG 19943! eingefiihrt (vgl. unten unter 2.1.4.)

Strafandrohung zu § 175 StGB:

Freiheitsstrafe, Geldstrafe (ab 1973)

2.1.3 § 176 (Sexueller Missbrauch von Kindern)

Das 4. StrRG von 197332 hat - entsprechend den vorgenannten Vorschriften - die
Tathandlung insoweit gedndert, als anstatt der Vornahme von ,unziichtigen Hand-
lungen® nach § 176 Abs. 1 Nr. 3 StGB a.F.33 nunmehr die Vornahme von ,,sexuellen
Handlungen“ nach § 176 Abs. 1 StGB 34 mafigeblich ist. Nach dieser Vorschrift wird
bestraft, wer sexuelle Handlungen an einem Kind vornimmt oder an sich von einem
Kind vornehmen ldsst, wer solche Handlungen vor einem Kind vornimmt sowie wer
ein Kind zu Sexualkontakten bestimmt.

24 Vgl. Fufinote 19.

25  29. Strafrechtsinderungsgesetz (29.StrAndG) vom 31.5.1994, BGBI I, S. 1168; in Kraft ab 11.6.1994.

26 §175 Abs. 2 StGB . d. F. bis 31.8.1969: Bei einem Beteiligten, der zur Zeit der Tat noch nicht einundzwanzig
Jahre alt war, kann das Gericht in besonders leichten Fillen von Strafe absehen.

27 Vgl 1. StrRG vom 25.6.1969, vgl. Fufinote 22.

28 Vgl 4. StrRG von 23.11.1973, vgl. Fufinote 19.

29 Vgl Fufinote 19.

30 S175i.d.F des Gesetzes vom 25.6.1969, vgl. Fuinote 22, bzw. i.d. F des Gesetzes vom 23.11.1973, vgl. Fuf3-
note 19.

31 Vom 31.5.1994, BGBI I S. 1168; vgl. auch Fischer, StGB, 69. Aufl. (2022), § 182 RdNr. 1.

32 Vgl Fufinote 19.

33 1 StrRG vom 25.6.1969, vgl. Fufinote 22.

34 4. StrRG von 23.11.1973, vgl. Fuinote 19.
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Strafbar waren und sind der Missbrauch von Kindern, das heif$t von Personen unter
14 Jahren. Ein tatbestandsausschliefSendes Einverstaindnis kommt wegen des Fehlens
der Dispositionsfihigkeit nicht in Betracht.35
Strafandrohung zu § 176 StGB:
Zuchthausstrafe, ab 1969: Gefangnisstrafe: ab 1973 (4. StrRG von 1973) auch
Geldstrafe. Seit Anderung durch das Gesetz vom 16.06.202130 ist der sexuelle
Missbrauch von Kindern nach § 176 StGB in allen Begehungsvarianten (vgl.
Qualifizierungen nach §§ 176a, 176b StGB) mit einer Mindestfreiheitsstrafe
von einem Jahr bedroht.

2.1.4 §182 StGB (Sexueller Missbrauch von Jugendlichen)

Der sexuelle Missbrauch von Jugendlichen ist nach Maf3gabe des § 182 StGB strafbar.
Bis zum Jahr 199437 war strafbare Tathandlung die Verfithrung zum Beischlaf von
Midchen unter 16 Jahren. Der Sexualkontakt war in diesen Fillen auch bei einver-
nehmlicher Ausfithrung mit Strafe belegt. Mit der Angleichung des Tatbestandes im
Jahr 1994 an den bereits seit 1973 in den §§ 174 ff. StGB verwendeten Begrift der sexu-
ellen Handlung3® sind nun auch im Rahmen des § 182 StGB bereits alle Handlungen
mit dulerem Bezug zur Sexualitit relevant.39
Mit Abschaffung des § 175 StGB a.E. durch das 29. StrAndG vom 31.5.19944° wurde
§ 182 StGB zu einem einheitlichen Tatbestand des sexuellen Missbrauchs von weibli-
chen und minnlichen Personen unter 16 Jahren umgestaltet.4! Durch das Gesetz vom
31.10.200842 wurde das Schutzalter auf 18 Jahre erhoht. Geschiitzt waren und sind
nunmehr minnliche und weibliche Jugendliche von 14 Jahren bis zum Erreichen der
Volljahrigkeit.43

Strafandrohung zu § 182 StGB:

Freiheitsstrafe, Geldstrafe (ab 1973); Absehen von Bestrafung (§ 182 Abs. 6

StGB).

35 Vgl. Renzikowski, in: MiiKo-StGB, 4. Aufl. (2021), § 176 RdNT. 29.

36 Gesetz zur Bekdmpfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder vom 16.06.2021, BGBI I S. 1810.

37 Vgl 1. StrRG vom 25.6.1969, vgl. Fufinote 22.

38 Vgl. 29. StrAndG vom 31.5.1994, vgl. Fufinote 25.

39 Vgl Nestler, in: LK-StGB, 13. Aufl. (2023), § 182 — Entstehungsgeschichte.

40 Vgl Fufinote 25.

41 Vgl Renzikowski, in: MiiKo-StGB, 4. Aufl. (2021), § 182 RdNTr. 16, 21, 22.

42 Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates der Européischen Union zur Bekdmpfung der
sexuellen Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornografie vom 31.10.2008, BGBI I S. 2149, in Kraft
ab 5.11.2008.

43 Vgl Renzikowski, in: MiiKo-StGB, 4. Aufl. (2021), § 182 RdNTr. 16, 21.
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2.1.5 § 184b StGB (Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer Inhalte)

Die Verbreitung, der Erwerb und der Besitz kinderpornographischer Inhalte ist gemaf3
§ 184 b StGB strafbar. Diese Vorschrift44 hat die Vorgingervorschrift (§ 184 Abs. 3 bis
Abs. 7 StGB a.F)45 abgelost. Der neue § 184b StGB iibernahm dessen wesentlichen
Regelungsgehalt und biindelte diesen zu einer eigenstindigen Vorschrift ohne we-
sentliche inhaltliche Anderungen.4% Tathandlungen sind insbesondere die Verbrei-
tung, der Erwerb und der Besitz von kinderpornographischen Inhalten. Mafigeblich
hierfiir ist die Darstellung von sexuellen Handlungen von, an oder vor Kindern, also
Personen vor Vollendung des 14. Lebensjahres.

Strafandrohung zu § 184b StGB:

Freiheitsstrafe; eine Geldstrafe kommt nur fiir den blofien Besitz von porno-

graphischen Inhalten in Betracht (§ 184b Abs. 4 StGB)

2.1.6 §184c StGB (Verbreitung, Erwerb und Besitz jugendpornographischer
Inhalte)

Die Verbreitung, der Erwerb und der Besitz jugendpornographischer Inhalte (bis
2008: jugendpornographischer Schriften) wird gemaf3 § 184 c StGB bestraft. In ihrer
konkreten Form existiert die Vorschrift seit 5.11.2008 47 und entspricht in ihrem Auf-
bau weitestgehend dem § 184 b StGB. Gegenstand der pornographischen Darstellung
sind hier jedoch Jugendliche, das heif$t Personen zwischen 14 und 18 Jahren.
Hinsichtlich des Tatobjekts und der Tathandlung kann auf die vorstehenden Ausfiih-
rungen zu § 184b StGB verwiesen werden. Ein Unterschied besteht jedoch hinsicht-
lich der Stratbarkeit des titereigenen Erwerbens und Besitzens, die sich anders als bei
§ 184b StGB auf Inhalte beschrinken, die ein tatsichliches Geschehen wiedergeben.
Im Bereich der von § 184b StGB erfassten Kinderpornographie ist hier bereits ein
wirklichkeitsnahes Geschehen, beispielsweise eine Computeranimation ohne reale
Darsteller, ausreichend.48

Strafandrohung zu § 184 ¢ StGB:

Freiheitsstrafe, Geldstrafe

44  Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und zur
Anderung anderer Vorschriften vom 27.12.2003, BGBI I S. 3007, in Kraft seit 1.4.2004.

45  Gesetz vom 23.11.1973, vgl. Fuinote 19.

46 Vgl Nestler, in: LK-StGB, 13. Aufl. (2023), § 184 — Entstehungsgeschichte; Fischer, StGB, 69. Aufl. (2022),
§ 184b RdANr. 1.

47  Gesetz v. 31.10.2008, vgl. Fuinote 42.

48 Vgl Hornle, in: MiKo-StGB, 4. Aufl. (2021), § 184b RdNr. 27 und § 184 ¢, RdNTr. 16.
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2.1.7 § 177 StGB (Sexueller Ubergriff, sexuelle Notigung, Vergewaltigung)

Diese Vorschrift49 ist insbesondere anwendbar, wenn die sexuelle Handlung gegen
den erkennbaren Willen der anderen Person (des Opfers) vorgenommen, durch An-
wendung von Gewalt oder durch eine Drohung erméglicht wird oder mit einer Voll-
ziehung des Beischlafs oder einem sonstigen Eindringen in den Koérper verbunden
ist. Die Vorschrift gilt unabhéngig vom Alter des Tatopfers und unterscheidet sich
dahingehend von den vorstehend dargestellten Tatbestdnden, dass es bei den meisten
der unter Strafe gestellten Tathandlungen auf eine — wie bei Minderjdhrigen - in ver-
schiedenen Formen vom Gesetzgeber angenommene eingeschriankte Willensbildung
zur Vornahme von sexuellen Handlungen nicht ankommt, sondern vielmehr darauf,
dass die sexuelle Handlung gegen den Willen des Opfers vorgenommen wird.>©

Strafandrohung zu § 177 StGB:

Freiheitsstrafe

2.1.8 § 183 StGB (Exhibitionistische Handlungen)

Nach § 183 StGB wird ein Mann, der eine andere Person durch eine exhibitionistische
Handlung beldstigt, mit Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bestraft. Die Tat wird nur
auf Antrag verfolgt, es sei denn, dass die Strafverfolgungsbehérde wegen des beson-
deren offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen
tiir geboten hilt.
Auch hier hat der Gesetzgeber durch die Neufassung des Gesetzestextes im Jahr 1973
(,Ein Mann, der eine andere Person durch eine exhibitionistische Handlung belds-
tigt“51) anstelle der bis zum 27.11.1973 geltenden Fassung (,Wer durch eine unziichtige
Handlung offentlich ein Argernis gibt“52) zu erkennen gegeben, dass er statt Erhal-
tung der allgemeinen Sittlichkeit das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung anerken-
nen will.

Strafandrohung zu § 183 StGB:

Freiheitsstrafe, Geldstrafe

2.1.9 § 78 StGB (Verfolgungsverjihrung)

Wann bei einzelnen Straftaten Verfolgungsverjahrung eintritt, richtet sich nach § 78
StGB. Entscheidend fir die Dauer der Frist ist nach § 78 Abs. 3 StGB das Hochstmaf3
der angedrohten Strafe. Verjahrungsbeginn ist nach den allgemeinen Regeln gemif3
§ 78a StGB die Beendigung der Tat.>3 Von besonderer Bedeutung sind die Sonder-
regelungen hinsichtlich des Ruhens der Verjihrung bei Missbrauchsdelikten an Min-

49  Gesetz vom 23.11.1973, vgl. Fufinote 19; 33. StrAndG vom 1.7.1997, BGBI. I S. 1607; 6. StrRG vom 26.1.1998,
BGBI I S. 164; Gesetz vom 27.12.2003, vgl. Fuinote 44; geltende Fassung: 50. StrAndG vom 4.11.12016,
BGBI I S. 2460, in Kraft seit 10.11.2016.

50 Vgl Renzikowski, in: MiiKo-StGB, 4. Aufl. (2021), § 177, RANT. 46, 48.

51 4. StrRG vom 23.11.1973, vgl. Fufinote 19.

52 Vgl. §183 StGB i.d.F des Gesetzes vom 25.6.1969, in Kraft: 1.9.1969 bis 27.11.1973, vgl. Fufinote 22.

53 Vgl. Greger/ Weingarten, in: LK-StGB, 13. Aufl. (2020), § 78a RdNr. 9.

Strafrechtliche Bestimmungen 11



derjahrigen. Ruht die Verjdhrung, beginnt sie vor Wegtall des Ruhegrundes nicht zu
laufen.>4

Nach Mafigabe des § 78b Abs. 1 Nr. 1 StGB ruht die Verjahrung bei Straftaten nach
den §§ 174 bis 174 ¢, 176 bis 178, 180 Abs. 3, 182, 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB bis zum
30. Lebensjahr des Opfers. Im Verlauf des untersuchten Zeitraums hat sich diese Re-
gelung stetig verandert. Mit Einfithrung der Vorschrift im Jahr 1994 ruhte die Ver-
jahrung bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres, ab 2013 bis zum 21. Lebensjahr. Das
30. Lebensjahr ist seit dem Jahr 2015 mafSgeblich. Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist
der Schutz von Tatopfern, die — etwa entwicklungsbedingt oder infolge eines personli-
chen Abhingigkeitsverhiltnisses, einer unbewiltigten Traumatisierung oder anderer
psychisch anzeigehemmend wirkender Griinde - an einer unbeeinflussten Entschei-
dung, ob Strafantrag gestellt werden soll, gehindert waren und deswegen eine solche
unterlassen haben.>>

Sofern sich die Taten vor dem Inkrafttreten der Ruhensregelung (30.6.1994) ereigne-
ten, ist Art. 2 des 30. StrAndG maflgeblich.5¢ Danach ruht die Verjihrung auch hin-
sichtlich der Taten, die vor dessen Inkrafttreten begangen wurden, aber noch nicht
verjihrt sind.>7

2.2 Kirchenrechtlich relevante Bestimmungen

2.2.1 Kirchliche Normen bis zur Strafrechtsreform von 2021

Sexueller Missbrauch war in der katholischen Kirche immer verboten und mit harten
Strafen unterlegt. 1917 wurden das Kirchenrecht und das kirchliche Strafrecht erst-
malig im Codex Iuris Canonici (CIC) umfassend kodifiziert.58 Darin wird in can. 2359
§ 2 CIC/1917 ein Kleriker, der sich mit einem Minderjahrigen unter 16 Jahren schwer
versiindigt, mit harten Strafen belegt. Er soll ,suspendiert, als infam erklart, jedes
Amtes, jedes Benefiziums, jeder Dignitét, tiberhaupt jeder Anstellung enthoben und
in schweren Fillen mit Deposition belegt werden.” Besonders schwere Strafen sind
seit 1922 fiir das ,,Crimen Pessimum® vorgesehen, das unter anderem homosexuelle
Handlungen und sexuelle Handlungen mit vorpubertiren Kindern beinhaltet.59

Grundlage der kirchlichen Rechtssetzung ist das 6. Gebot des Dekalogs (vgl. Dtn
5,18). Aus dem Verbot des Ehebrechens wird abgeleitet, dass jeglicher Sexualkontakt
auflerhalb der Ehe verboten ist. Darunter fallen auch Zolibatsverstofle, homosexuelle

54  Vgl. Greger/ Weingarten, in: LK-StGB, a.a.O., § 78b RdNT. 1.

55  Vgl. Greger/ Weingarten, in LK-StGB, a.a.0., § 78b, RdNT. 1a.

56  Vgl. Gesetz vom 23.6.1994, BGBL. I S. 1310.

57 Vgl. Greger/ Weingarten, in: LK-StGB, a.a.0., § 78b, RdNTr. 1a.

58  Vgl. Weber/Baumeister, Erfahren. Verstehen. Vorsorgen. Studie zu Taten gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung seit 1945 im Verantwortungsbereich des Bistums Mainz vom 3.3.2023 (zukiinftig zitiert: Weber /
Baumeister, Studie) , S. 861.

59  Sog. instructio de modo procedendi in causis sollicitationis (CrimSol), seit 1922 in Kraft, jedoch nicht ver-
offentlicht worden, 1962 neu aufgelegt; beschiftigt sich auch mit Kindesmissbrauch.
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Handlungen und Missbrauch von Kindern. Der Blick ist dabei auf den Beschuldigten
gerichtet, der gegen die Vorgaben von Sexualmoral und Sittlichkeit verstof3t. Er ruft
damit ein Argernis hervor, das umso starker ist, wenn es offentlich bekannt wird. Die
Perspektive des Betroffenen und dessen Recht auf sexuelle Selbstbestimmung werden
dabei aufler Acht gelassen. Den Wandel, den das weltliche Strafrecht in diesem Be-
reich vollzogen hat, hat das kirchliche Strafrecht lange nicht mitgemacht.6°

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil wird im Jahre 1983 der neu erarbeitete Codex
Turis Canonici (CIC)® eingefiihrt. In Bezug auf sexuellen Missbrauch von Klerikern
kommt es zu keinen wesentlichen Anderungen. Die maf3gebliche Vorschrift des can.
1395 § 2 CIC/1983 (in der Fassung vor dem 8.12.2021) lautet: ,,Ein Kleriker, der sich auf
andere Weise gegen das sechste Gebot des Dekalogs verfehlt hat, soll, wenn néamlich er
die Straftat mit Gewalt, durch Drohungen, 6ffentlich oder an einem Minderjéhrigen
unter sechzehn Jahren begangen hat, mit gerechten Strafen belegt werden, gegebe-
nenfalls die Entlassung aus dem Klerikerstand nicht ausgenommen.“ Der Ordinarius
war bei einem ,,Anfangsverdacht® im Hinblick auf einen moglichen Missbrauch Min-
derjahriger verpflichtet, eine Voruntersuchung einzuleiten. Des Weiteren bestand seit
2001 die Pflicht, das materielle Ergebnis dieser Untersuchung zusammen mit seinem
Votum der Glaubenskongregation vorzulegen, die ausschliefSlich iiber die weiteren
Schritte zu entscheiden hatte.62 Die Verjahrung wurde 2001 zunichst von 5 Jahren auf
10 Jahre, im Jahr 2010 auf 20 Jahre, jeweils ab Volljahrigkeit des Betroffenen erhoht.
Zudem wurde das Recht auf Derogation von der Verjiahrung eingerdumt, so dass auch
bereits verjihrte Straftaten verfolgt werden konnten.®3 Am 711.2002, bestitigt am
6.5.2005, gewihrte der Papst den Prifekten der Glaubenskongregation Vollmachten
im Hinblick auf die Festlegung der Verjahrung bzw. die Moglichkeit, sie in Einzel-
fillen zu derogieren. Die Neufassung der Normae SST 20104, in die der Inhalt der
Vollmachten eingegangen ist, billigte Papst Benedikt XVI. am 21.5.2010.

Im CIC von 1917 sowie im CIC von 1983 konnte der Amtsmissbrauch von Bischofen
geahndet werden. Nicht klar gefasst waren die Pflichten sowie die Rechtsfolgen bei
Verstoflen im Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch. In den pépstlichen Erlas-
sen vom 4.6.2016 95 und vom 7.5.2019 00 hat Papst Franziskus die Pflichten der Bi-
schofe in Bezug auf den Umgang mit sexuellem Missbrauch konkretisiert, eine Zu-

60 Vgl. Weber/Baumeister, Studie, S. 861.

61 CIC/1983 in Kraft: seit 27.11.1983 (Novellierung Strafrechtsnormen ab 8.12.2021); der CIC/1917 wurde mit
can. 6 § 1 Nr. 1 CIC/1983 aufler Kraft gesetzt.

62  Papst Johannes Paul I1., Motu proprio ,Sacramentorum sanctitatis tutela“ ( SST 2001) vom 30.4.2001, ver-
oOffentlicht: 5.11.2001; eine solche Meldepflicht vor 2001 ist umstritten; zwar ist sie im CrimSol (vgl. Fuf3-
note 59) enthalten, aber es ist umstritten, ob alle Bisch6fe Kenntnis hatten: vgl. Weber / Baumeister, Studie,
S. 863 und dort Fufinote 4099 sowie Art. 13 SST.

63 Vgl SST 2001, Fufinote 62, sowie Schreiben der Glaubenskongregation ,De delictis gravioribus® vom
18.5.2001; eine Aktualisierung erfolgte am 15.7.2010.

64 Vgl SST 2001 in Fufinote 62; die Normen der SST 2010 wurden in den Jahren 2019 (3.12.) und 2021 (11.10.)
gedndert.

65  Papst Franziskus, Motu proprio ,,Come una madre amorevole®, in Kraft: 5.9.2016.

66  Papst Franziskus, Motu proprio ,,Vos estis lux mundi“ (VELM), in Kraft: 1.6.2019 (fiir drei Jahre ad expe-
rimentum). Die iiberarbeitete und erneuerte Fassung wurde unter dem gleichen Titel herausgegeben vom
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz. Bonn 2023.
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sammenarbeit mit staatlichen Behorden verpflichtend eingefiithrt und die Absetzung
von Bischofen bei entsprechendem Fehlverhalten geregelt.

Die Glaubenskongregation erliuterte in den Jahren 2004 und 20117 prozessrechtli-
che Bestimmungen und Verfahrensabldufe. Im Jahre 2020 verdffentlicht sie ein Vade-
mecum zu einigen Fragen in den Verfahren zur Behandlung von Fillen sexuellen Miss-
brauchs Minderjihriger durch Kleriker.68 Diese Richtlinie ist nicht rechtsverbindlich,
dient aber als Vorbild und Mafistab fiir eine einheitliche Rechtsprechung und Rechts-
anwendung und ist daher rechtlich relevant.

2.2.2 Kirchliche Normen ab der Strafrechtsreform von 2021

Mit der Reform des kirchlichen Strafrechts im Jahre 2021 wird der sexuelle Miss-
brauch durch Kleriker erstmals als eine Straftat gegen Leben, Wiirde und Freiheit des
Menschen und nicht mehr als Zolibatsverstof gewertet.®9 Zentrale Normen sind die
zum 8.12.2021 neu eingefiihrten Straftatbestdnde in can. 1398 CIC/1983:

§ 1. Mit der Amtsenthebung und anderen gerechten Strafen, wenn es die

Schwere des Falles nahelegt, die Entlassung aus dem Klerikerstand nicht

ausgenommen, soll ein Kleriker bestraft werden:

1° der eine Straftat gegen das sechste Gebot des Dekalogs mit einem Min-
derjdhrigen oder einer Person begeht, deren Vernunftgebrauch habituell
eingeschrankt ist oder der das Recht einen gleichen Schutz zuerkennt;

2° der einen Minderjdhrigen oder eine Person, deren Vernunftgebrauch
habituell eingeschrinkt ist oder der das Recht einen gleichen Schutz zu-
erkennt, dazu verfithrt oder verleitet an echten oder simulierten porno-
graphischen Darstellungen teilzunehmen oder diese umzusetzen;

3° der fiir sich gegen die guten Sitten in jedweder Form und mit jedwedem
Mittel pornographische Bilder von Minderjidhrigen oder Personen, de-
ren Vernunftgebrauch habituell eingeschrinkt ist, erwirbt, aufbewahrt
oder verbreitet.

§ 2. Wenn ein Mitglied eines Instituts des Geweihten Lebens oder einer

Gesellschaft des Apostolischen Lebens oder sonst ein Glaubiger, der in der

Kirche eine Wiirde bekleidet oder ein Amt oder eine Funktion ausiibt, eine

der Straftaten des § 1 oder des can. 1395 § 3 begeht, soll er nach Mafigabe

des can. 1336 §§ 2-4 bestraft werden, wobei je nach Schwere der Straftat

andere Strafen hinzugefiigt werden sollen.

67 Vgl Merkblatt des Promotors Iustitiae an der Glaubenskongregation Ch. Scicluna aus 2004: Delicta gra-
viora. Verfahren und Praxis der Kongregation fiir die Glaubenslehre; Schreiben Scicluna vom 7.10.2011:
Anmerkungen zu SST 2001, vgl. Fufinote 62, und zur Praxis der Kongregation fiir die Glaubenslehre.

68 Vademecum vom 16.7.2020 (https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_
con_cfaith_doc_20200716_vademecum-casi-abuso_ge.html); aktualisiert am 5.6.2022: vgl. Weber/Bau-
meister, Studie, S. 864, und dort FufSnote 4109, sowie Gercke / Wollschldger, Gutachten K6ln vom 18.3.2021
(zukiinftig zitiert: Gercke / Wollschlédger) S. 213.

69  Vgl. Weber/Baumeister, Studie, S. 861.
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Im bis Dezember 2021 geltenden strafrechtlichen Rahmen des CIC von 1983 hatte der
Betroffene im gesamten Verfahren den Status eines Zeugen. Grund dafiir war, dass
das kirchliche Strafrecht den sexuellen Missbrauch des Beschuldigten als Sittlichkeits-
vergehen behandelte. Der Betroffene war damit kein mit besonderen Rechten aus-
gestatteter Verfahrensbeteiligter; insbesondere hatte er keine Moglichkeit zur Neben-
klage 70 und kein Recht auf Akteneinsicht.

Im Rahmen der Strafrechtsreform 2021 wurde immerhin der Opferschutz gestarkt. Im
Ubrigen verblieb es bei dem bisherigen Status des Betroffenen; eine Beteiligung im
kirchlichen Strafverfahren ist weiterhin nicht vorgesehen.”!

2.3 Leitlinien und Ordnungen der Deutschen Bischofskonferenz

2.3.1 Leitlinien 2002

Am 26.09.2002 verabschiedete die Deutsche Bischofskonferenz (DBK) erstmals Leit-
linien mit Erlauterungen. Ihr Titel lautete: Zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch
Minderjdhriger durch Geistliche im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz.

Diese Leitlinien betrafen den Umgang mit nur einem Teil der Straftatbestinde, die,
der Terminologie der Normae7? folgend, als delicta graviora bezeichnet werden,
ndmlich den Fiéllen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger durch Bedienstete der Kir-
che - Kleriker, Ordensleute und Laien. Als Verlautbarungen der Bischofskonferenz
haben sie keine Verbindlichkeit mangels gesetzgeberischer Kompetenz dieser Konfe-
renz, doch sollten sie von den Bischofen als Partikularrecht in Kraft gesetzt und von
den Ordensgemeinschaften in deren Eigenrecht iibernommen werden.”3 Der Bischof
von Augsburg hat die Leitlinien 2002 (LL 2002) am 26.9.2002 erlassen; sie sind im
Amtsblatt fiir die Diozese Augsburg 2002, S. 476-482 verdffentlicht.

Zu beachten ist, dass die Leitlinien als partikulare Gesetze den Bestimmungen des
CIC oder der Normae nachrangig und im Falle eines Widerspruchs ungiiltig sind.74
Wesentliche Regelungen sind, dass der Ditzesanbischof eine Person beauftragt, die
den Vorwurf sexuellen Missbrauchs Minderjahriger priift. Er kann ihr einen Arbeits-

70  Als Nebenklage wird im deutschen Strafverfahrensrecht die Teilnahme des Verletzten oder seines Rechts-
nachfolgers an Strafverfahren bezeichnet. Sie ist in §§ 395ff. der Strafprozessordnung (StPO) geregelt.
Die Vorschrift des § 395 StPO nennt eine Reihe von Straftaten (u.a. solche gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung) und rdumt demjenigen, der durch eine dieser Straftaten verletzt wurde, das Recht ein, sich
einer erhobenen Anklage oder - bei Schuld- oder Verhandlungsunfahigkeit des Tdters — einem Antrag
im Sicherungsverfahren anzuschlieflen. Die Anschlusserkldrung ist bei Gericht einzureichen. Der Neben-
klager kann neben dem Staatsanwalt in der Hauptverhandlung prozessuale Befugnisse wahrnehmen, z. B.
Beweisantrage stellen (§ 397 StPO) und ist in beschranktem Umfang auch befugt, Rechtsmittel gegen das
gerichtliche Urteil einzulegen (§ 400 StPO). Ihm kann unter bestimmten Voraussetzungen ein Rechts-
anwalt als Beistand bestellt werden ($ 397a StPO).

71 Vgl. Weber / Baumeister, Studie, S. 865.

72 Vgl. Fufinoten 62 und 63.

73 Vgl. Gercke/ Wollschléger, S. 193 £, sowie S. 194, dort Fufinote 292.

74 Vgl can. 135 § 2 CIC/1983, konkret: hoherrangiges Recht bricht nachrangiges Recht.
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stab zur Seite stellen (vgl. LL 2002, Nr. 1). Jede Anzeige oder Verdachtsauflerung wird
umgehend gepriift (Gesprach mit Verdiachtigem, Kontakt mit Opfer, ein Protokoll
wird erstellt, vgl. Nr. 3). Der Diozesanbischof wird sofort unterrichtet (vgl. Nr. 4).
Bei Erhédrtung des Verdachts wird eine kirchenrechtliche Voruntersuchung eingeleitet
(vgl. Nr. 5). Wird dabei der Verdacht bestitigt, leitet der Diozesanbischof den Fall dem
Apostolischen Stuhl nach SST 200175 zu (vgl. Nr. 6). In erwiesenen Fillen sexuellen
Missbrauchs Minderjéhriger wird dem Verdachtigen zur Selbstanzeige geraten und
ggf. das Gesprach mit der Staatsanwaltschaft gesucht (vgl. Nr. 7). Bei erwiesenem Ver-
gehen wird der Téter mit einer Kirchenstrafe belegt (vgl. Nr. 11). Nach VerbiifSung sei-
ner Strafe werden dem Titer keine Aufgaben mehr tibertragen, die ihn in Verbindung
mit Kindern und Jugendlichen bringen (vgl. Nr. 12). Versetzungen erfordern eine um-
tangliche Information (vgl. Nr. 15). Weiter geregelt werden Hilfen fiir Opfer und Titer,
das Verhiltnis zur Offentlichkeit, die Pravention und ein entsprechendes Vorgehen
bei anderen kirchlichen Mitarbeitern.

2.3.2 Leitlinien 2010

Am 23.8.2010 verabschiedete die DBK die Neufassung der Leitlinien von 2002 (jetzt:
Leitlinien 2010 [LL 2010]) und setzte sie fiir drei Jahre in Kraft. Der Diozesanadminis-
trator des Bistums Augsburg hat sie am 23.8.2010 erlassen. Sie sind im Amtsblatt fiir
die Diozese Augsburg 2010, S. 333-340, veroftentlicht und am 1.9.2010 in Kraft getreten.
In den neuen Leitlinien 2010 wurde der ,,sexuelle Missbrauch® erstmals definiert. Se-
xueller Missbrauch sind Handlungen nach dem 13. Abschnitt des Strafgesetzbuches,
soweit sie an Minderjahrigen begangen werden. Zusitzlich sind sie bei Handlungen
unterhalb der Schwelle der Strafbarkeit entsprechend anwendbar, die im pastoralen
oder erzieherischen sowie im betreuenden oder pflegerischen Umgang mit Kindern
und Jugendlichen eine Grenziiberschreitung darstellen (vgl. LL 2010 Nr. 2 und Nr. 3).
Erweiternd gegentiber den Leitlinien 2002 (dort: Nr. 7) wird bestimmt: Sobald tatsach-
liche Anhaltspunkte fiir den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs an Minderjéhrigen
vorliegen, leitet ein Vertreter des Dienstgebers die Informationen an die staatlichen
Strafverfolgungsbehorden weiter (LL 2010 Nr. 26). Die Pflicht zur Weiterleitung der
Informationen an die Strafverfolgungsbehorde entfillt nur ausnahmsweise, wenn dies
dem ausdriicklichen Wunsch des mutmafilichen Opfers (bzw. dessen Eltern und Er-
ziehungsberechtigten) entspricht und der Verzicht auf eine Mitteilung rechtlich zu-
lassig ist (LL 2010 Nr. 27).

Bestitigt die ,kirchenrechtliche Voruntersuchung” 76 den Verdacht sexuellen Miss-
brauchs eines Klerikers, informiert der Diozesanbischof den Apostolischen Stuhl, der
dariiber entscheidet, wie weiter vorzugehen ist”/ (LL 2010 Nr. 30). Liegen tatsédchliche
Anbhaltspunkte fiir den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs an Minderjéhrigen vor,
entscheidet der Di6zesanbischof {iber das weitere Vorgehen. Soweit es die Sachlage
erfordert, stellt der Diozesanbischof die beschuldigte Person vom Dienst frei und halt

75  Vgl. Fufinote 62.
76  Durchzufithren gem. can. 1717 und 1719 CIC/1983.
77 Gemif3 SST 2001, vgl. Fuinote 62, i. V.m. Art. 16 der ,Normae de gravioribus delictis“ vom 21.5.2010.
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sie von allen Tétigkeiten fern, bei denen Minderjdhrige gefdhrdet werden konnten (LL
2010 Nr. 31).

Wenn der Verdacht des sexuellen Missbrauchs weder nach staatlichem Recht noch
nach kirchlichem Recht aufgeklart wird, z. B. weil Verjahrung eingetreten ist, jedoch
tatsdchliche Anhaltspunkte bestehen, die die Annahme eines sexuellen Missbrauchs
an Minderjdhrigen rechtfertigen, gelten die LL 2010 Nrn. 31, 32 (Fernhalten vom
Dienstort) sowie LL 2010 Nr. 34 (evtl. weitere staatliche Regelungen) entsprechend.
Zugleich ist zu priifen, inwieweit die zustdndigen kirchlichen Stellen selbst die Auf-
klirung eines Sachverhalts herbeiftihren konnen. Dabei sollen auch ein forensisch-
psychiatrisches Gutachten zur Risikoabschitzung und ggf. auch ein Glaubhaftigkeits-
gutachten zur Aussage des mutmafilichen Opfers eingeholt werden (LL 2010 Nr. 36).

Dem Opfer und seinen Angehorigen werden Hilfen angeboten oder vermittelt. Diese
Moglichkeit besteht auch, wenn der Fall verjahrt oder die beschuldigte Person ver-
storben ist. Fiir die Entscheidung iiber die Gewdhrung von konkreten Hilfen ist der
Diozesanbischof zustidndig (LL 2010 Nrn. 37 und 38).

2.3.3 Leitlinien 2013

Am 26.8.2013 verabschiedete die DBK die Neufassung der Leitlinien von 2002 und
2010 (jetzt: Leitlinien 2013 [LL 2013]). Der Bischof von Augsburg hat sie fiir das Bis-
tum Augsburg am 26.8.2013 erlassen; sie sind im Amtsblatt fiir die Diozese Augsburg
2013, S. 425-436, veroffentlicht. Die Neufassung berticksichtigt dabei die Vorgaben,
welche die Kongregation fiir die Glaubenslehre in ihrem Rundschreiben an die Bi-
schofskonferenzen vom 3. Mai 2011 gemacht hat.78 Der Stindige Rat der DBK hat
die Geltungsdauer dieser Leitlinien am 25.6.2019 bis zum 31.12.2019 verldngert (siehe
Amitsblatt fiir die Didzese Augsburg 2019, S. 430).

Eine gewichtige Anderung war die Ersetzung des Begriffs ,,(Erz-)Bischof “ durch ,,Or-
dinarius“ (LL 2013 Nr. 10-13). Entsprechend den kanonischen Vorschriften in can. 134
§ 1ist damit unter anderem auch der Generalvikar gemeint. Zudem erfolgte eine ge-
nauere Begriffsdefinition des ,,sexuellen Missbrauchs® (LL 2013 Nr. 2f.).

Wie schon in LL 2002 (Nr. 3) und LL 2010 (Nr. 25) geregelt, besteht auch der beschul-
digten Person gegeniiber die Pflicht zur Fiirsorge. Sie steht — unbeschadet erforder-
licher unmittelbarer MafSnahmen - bis zum Erweis des Gegenteils unter Unschulds-
vermutung (LL 2013 Nr. 28).

78  Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Rundschreiben um den Bischofskonferenzen zu helfen, Leit-
linien fir die Behandlung von Fillen sexuellen Missbrauchs von Minderjihrigen durch Kleriker zu erstel-
len vom 3. Mai 2011. - Nach Angabe der DBK sollte dieser Kurs auch unter dem Pontifikat von Papst Fran-
ziskus fortgesetzt werden: Die Kongregation fiir die Glaubenslehre hat am 5. April 2013 mitgeteilt, dass
Papst Franziskus der Kongregation aufgetragen hat, den von Papst Benedikt XVI. eingeschlagenen Kurs
weiter zu verfolgen und im Hinblick auf die Fille von sexuellem Missbrauch entschlossen vorzugehen; das
heif3t vor allem die Mafinahmen zum Schutz der Minderjéhrigen, die Hilfe fiir die, die in der Vergangen-
heit Opfer derartiger Ubergriffe geworden sind, das angemessene Vorgehen gegen die Schuldigen und den
Beitrag der Bischofskonferenzen hinsichtlich der Formulierung und Umsetzung der nétigen Weisungen
in diesem fiir das Zeugnis und die Glaubwiirdigkeit der Kirche so wichtigen Bereich voranzubringen.
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Bestatigt die kirchenrechtliche Voruntersuchung den Verdacht sexuellen Missbrauchs,
informiert der Ordinarius gem. Art. 16 SST die Kongregation fiir Glaubenslehre, und
zwar in allen Fillen, die nach dem 30. April 2001 zur Anzeige gebracht worden sind,
und insofern der Beschuldigte noch am Leben ist, unabhingig davon, ob die kanoni-
sche Strafklage durch Verjahrung erloschen ist oder nicht (LL 2013 Nr. 34).

Erweist sich eine Beschuldigung oder ein Verdacht als unbegriindet, ist dies durch
den Ordinarius im Abschlussdekret der kirchenrechtlichen Voruntersuchung festzu-
halten. Dieses Dekret ist zusammen mit den Untersuchungsakten gemif$ can. 1719
CIC zu verwahren (LL 2013 Nr. 41). Es ist Aufgabe des Ordinarius, den guten Ruf ei-
ner filschlich beschuldigten oder verdachtigten Person durch geeignete Mafinahmen
wiederherzustellen (vgl. can. 1717 § 2 bzw. can. 220 CIC, LL 2013 Nr. 42).

2.3.4 Ordnung 2020

Ordnung fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjihriger und schutz- oder
hilfebediirftiger Erwachsener durch Kleriker und sonstige Beschiiftigte im kirchlichen
Dienst

Am18.11.2019 hat der Stindige Rat der Deutschen Bischofskonferenz die 0. g. Ordnung
beschlossen. Der Didzesanadministrator des Bistums Augsburg hat sie am 27.11.2019
tir das Bistum Augsburg erlassen. Sie ist im Amtsblatt fiir die Didzese Augsburg 2020,
S. 8-25, veroffentlicht und am 1.1.2020 in Kraft getreten.

In der Praambel wird u.a. ausgefithrt: Das Leid der von sexuellem Missbrauch Be-
troffenen wird anerkannt. Sexueller Missbrauch, vor allem an Minderjihrigen sowie
an schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen, ist ein Verbrechen. In dieser Ordnung
wird erstmals aufgefiihrt, wer ,,Beschiftigte im kirchlichen Dienst® sind. Neu ist auch,
dass mindestens eine nichtkirchliche Fachberatungsstelle als unabhidngige Anlauf-
stelle benannt werden soll (vgl. Nr. 4). Anders als bisher ist zudem ausdriicklich ge-
regelt, dass die beauftragten Ansprechpersonen von Weisungen unabhingig sind.”9
Sie diirfen nicht in einem weisungsgebundenen Beschiftigungsverhiltnis zum Di6-
zesanbischof stehen (vgl. Nr. 5). Wenn der Verdacht des sexuellen Missbrauchs nach
staatlichem Recht nicht aufgekldrt wird, z.B., weil Verjahrung eingetreten ist, jedoch
tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, sind die zustandigen Stellen weiterhin zur
Aufkliarung verpflichtet, auch wenn der Beschuldigte verstorben ist (vgl. Nrn. 42, 43).
Erstmals sind Regelungen zum Datenschutz und Auskunfts- und Akteneinsichtsrech-
te enthalten (vgl. Nrn. 59 bis 61).

79 In den Leitlinien der DBK aus dem Jahr 2002 waren diese Unabhingigen Ansprechpersonen noch als
»beauftragte Personen® bezeichnet worden, in den Leitlinien 2010 als ,,Ansprechpersonen®. Erst in den
Leitlinien 2013 wird ihre Unabhingigkeit vom Bistum gefordert. Gelegentlich findet sich in der Bericht-
erstattung dafiir auch die missverstindliche Bezeichnung ,,Missbrauchsbeauftragte®
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2.3.5 Interventionsordnung 2022

Ordnung fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjihriger und schutz- oder
hilfebediirftiger Erwachsener durch Kleriker und sonstige Beschiiftigte im kirchlichen
Dienst (Interventionsordnung)

Am 24.1.2022 hat der Stindige Rat der Deutschen Bischofskonferenz die Ordnung
vom 18.11.2019 in bestimmten Punkten geindert und diese Anderungen zum 1.6.2022
in Kraft gesetzt. Im Ubrigen gilt die zum 1.1.2020 in Kraft gesetzte Ordnung (neue
Bezeichnung: Interventionsordnung) weiter. Der Bischof von Augsburg hat die Inter-
ventionsordnung am 17.5.2022 erlassen; sie ist im Amtsblatt fiir die Diozese Augsburg
2022, S. 260-278, verdftentlicht. Die Anderungen sind im Einzelnen in Nr. 62 a Inter-
ventionsordnung aufgefiihrt.

Grund fur die Anderungen sind insbesondere die neuen Vorschriften, die mit der
Reform des kirchlichen Strafrechts zum 8.12.2021 eingefiithrt worden sind.8° Neu ist
u.a., dass der Ordinarius nach Abschluss der Voruntersuchung und unabhingig von
ihrem Ergebnis die Pflicht hat, ,schnellstmdoglich” eine beglaubigte Kopie der entspre-
chenden Akten an die Kongregation fiir Glaubensfragen zu senden (vgl. Nr. 38, Satz

1).

80  S.o.unter 2.2.2.
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3. DIE WESENTLICHEN EMPIRISCHEN BEFUNDE AUS DER
DOKUMENTENANALYSE

3.1  Beschuldigte

3.1.1 Anzahl

Wie ausgefiihrt, ergaben sich in Zusammenhang mit den — insgesamt — 1.507 Akten8!
der Diozese Augsburg, die im Zuge der MHG-Studie durchgesehen wurden, bei 77
Klerikern Hinweise auf Beschuldigungen des sexuellen Missbrauchs an Minderjahri-
gen. Dies entspricht einem mittleren Anteil von 5.1%.82

In den Personalunterlagen, die infolge von Antrdgen auf ,, Leistungen in Anerkennung
des Leids“ ausgewertet wurden (Teilschritt 1), fanden sich lediglich bei zwei Klerikern
bereits Hinweise auf frithere Missbrauchshandlungen. Ohne Antragstellungen wi-
ren deshalb die tibrigen Taten unerkannt geblieben. Dies verdeutlicht ein - allerdings
nicht serids zu bezifferndes — Dunkelfeld auch im Bereich des Bistums Augsburg.

Diagramm 1

Aktenanzahl Beschuldigtenzahl

Aktenanzahl
1.507 —_

~ Beschuldigtenzahl
77

81 24 aus Teilschritt 1 und 1.483 aus Teilschritt 2 des Teilprojekts 6 der MHG-Studie.
82  Dieser Anteil liegt somit etwas iiber dem Mittel von 4,4 Prozent aus der MHG-Studie fiir alle 27 (Erz-)
Diozesen. Hierzu im Einzelnen: MHG-Studie, Projektbericht, S. 251.
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3.1.2 Lebensdaten

45 der 77 Beschuldigten sind verstorben. Von den 32 lebenden Beschuldigten waren
im Jahr 2022 noch 16, mithin 50 %, im aktiven kirchlichen Dienst in der Di6zese Augs-
burg titig. Die Ubrigen befanden sich entweder im Ruhestand oder waren aus dem
Kirchendienst der Diozese ausgeschieden, bis auf einen Fall durch Beendigung des
Gestellungsverhiltnisses.

Diagramm 2

 Beschuldigte verstorben
@ Beschuldigte lebend

Beschuldigte lebend
42 %
/

/

Beschuldigte verstorben
58 %

3.1.3 Status und Funktion

Bezogen auf den Status der Kleriker handelte es sich bei den 77 Beschuldigten um 63
inkardinierte Didzesanpriester (82 %) und 12 Ordenspriester im Gestellungsverhaltnis
(16 %) sowie um einen hauptamtlichen Diakon und einen Priester mit unbekanntem
Inkardinationsverhiltnis (je 1%). 83

61 Beschuldigte (79 %) waren bei mindestens einer Tat im seelsorgerlichen Dienst als
Pfarrer, Vikar oder Kaplan tétig; weitere 11 (14 %) waren als Leiter kirchennaher Ein-
richtungen, Religionslehrer oder in sonstiger nichtseelsorgerischer Funktion verwen-
det. Bei 5 Beschuldigten (7 %) ist die dienstliche Stellung zur Tatzeit nach Aktenlage
unbekannt.

83  Auch in der MHG-Studie unterschieden sich die Hinweise und Beschuldigungen signifikant zwischen den
einbezogenen Klerikergruppen (vgl. Fufinote 5). Hierzu: MHG-Studie, Projektbericht, S. 251.
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3.1.4 Alter

Die Altersstruktur der Beschuldigten stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 1
Altersgruppe Anzahl der Taten T e e e
Gesamtzahl der Taten

20-29 Jahre 17 8,8
30-39 Jahre 72 37,3
40-49 Jahre 40 20,7
50-59 Jahre 33 17,1
60-69 Jahre 7 3,6
70-79 Jahre 7 3,6
80-89 Jahre 1 0,5

Alter unbekannt 16 8,3

SUMME 193 100 (gerundet)

Erfasst wurde das Alter der Beschuldigten pro betroffener Person und Tat(en) zum
Zeitpunkt des jeweiligen Tatbeginns 84, soweit dies den ausgewerteten Aktenunter-
lagen entnommen werden konnte. Das war — wie dargestellt — in knapp 92 % der Fille
moglich.

Auffillig ist die Haufung im Alter zwischen 30 und 39 Jahren, die sich in den folgen-
den beiden Altersgruppen auf hohem Niveau fortsetzt mit der Folge, dass — gerun-
det — 75% der Taten von Beschuldigten begangen wurden, die zwischen 30 und 59
Jahren alt waren. Die verbleibenden Fille mit bekanntem Alter verteilen sich zu etwa
gleichen Teilen auf die Altersgruppen zwischen 20 und 29 Jahren einerseits und 60 bis
89 Jahren andererseits.

84 Hierdurch fand Eingang in die Statistik, dass sich einige Beschuldigte mehrfach an demselben Betroffe-
nen vergangen hatten. Die MHG-Studie stellte demgegentiber allein auf die Anzahl der Betroffenen ab.
Von daher erklért sich, dass in vorliegender Studie 193 Tatgeschehen untersucht werden, wihrend in der
MHG-Studie von 165 Betroffenen die Rede ist. An dieser Stelle sei auch darauf verwiesen, dass in der
MHG-Studie fiir das Bistum Augsburg 85 Beschuldigte bzw. Tdter ausgemacht werden konnten. In vor-
liegender Studie konnen davon jedoch nur 77 untersucht werden, da acht Beschuldigte namentlich nicht
bekannt sind.
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3.2 Meldewege

3.2.1 Zeitlicher Abstand zwischen Tatbeginn und erstem Hinweis

Erfasst wurden samtliche in den ausgewerteten Unterlagen schriftlich dokumentier-
ten Ersthinweise. Im Wesentlichen handelte es sich dabei um Aktennotizen iiber Tele-
fongesprache, Mitteilungen der Strafverfolgungsbehorden oder sonstiger staatlicher
Stellen, Anzeigen oder Berichte der Ansprechpersonen fiir Verdachtsfille sexuellen
Missbrauchs an Minderjihrigen sowie an schutz- und hilfebediirftigen Erwachsenen
durch Beschiiftigte im kirchlichen Dienst (Unabhédngige Ansprechperson) und - oft-
mals anonyme - Schreiben an die Di6zese.

Im Einzelnen ergeben sich folgende Zeitabstande:

Tabelle 2
Zeitraum erster Tathinweis Anzahl der Taten Pro?;fg:é:ﬁfgg??aig;die
im Jahr der Tat 35 18,1
2-9 Jahre 78 40.4
10-19 Jahre 10 5,2
20-29 Jahre 16 8,3
30-39 Jahre 18 9,3
40-49 Jahre 12 6,2
50-59 Jahre 11 5,7
iiber 60 Jahre 1 0,5
unbekannt 12 6,2
SUMME 193 100 (gerundet)

Der zeitliche Abstand konnte bei 6,2 % der Hinweise deshalb nicht festgestellt werden,
weil entweder deren Eingangsdatum oder der jeweilige Zeitpunkt der Tat nicht akten-
kundig waren.

Bemerkenswert ist die Hiufung der Hinweise mit einem Anteil von 58,5 % innerhalb
der ersten 10 Jahre nach Tatbeginn. Ein weiterer Schwerpunkt ergibt sich fiir den Zeit-
raum von 20 bis 39 Jahren mit insgesamt 17,6 %. Mit Ausnahme der Zeitspanne von
iber 60 Jahren nach Tatbeginn, fiir den nur noch ein Hinweis aktenkundig ist, erge-
ben sich fiir die restlichen Zeitraume eine in etwa gleiche Haufung von ca. 5 bis 6 %.
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3.2.2 Adressat der Hinweise

Diagramm 3

Unabhéngige Ansprechperson

@ Bischéfliches Ordinariat (allgemein)
@ Bischof / Generalvikar
@ Personalabteilung Priester

Sekretariat bzw. personlicher Referent GV

@ Pressestelle

Unabhéngige Ansprechperson

Bischofliches Ordinariat (allgemein)
3N %

40 %
Bischof / Generalvikar
12 %
Pressestell
2%
Personalabteilung Priester
13%
Sekretariat bzw. personlicher Referent GV
2 %

Zu unterscheiden ist hier zwischen den Anzeigen der Unabhingigen Ansprechperso-
nen und den sonstigen Meldungen, die entweder allgemein an das Bischofliche Or-
dinariat Augsburg bzw. dessen Pressestelle adressiert oder dorthin speziell an eine
Person als Adressaten gerichtet waren.

Die Auswertung der Aktenunterlagen ergab hierzu folgendes:

>

40 % der Hinweise auf einen sexuellen Missbrauch an Minderjahrigen durch
Kleriker erfolgten iiber die Unabhingigen Ansprechpersonen. Diese waren
seit Verabschiedung der ersten Leitlinien ,,zum Vorgehen bei sexuellem Miss-
brauch Minderjahriger durch Geistliche im Bereich der Deutschen Bischofs-
konferenz“ am 26.09.2002 zunichst verpflichtet, unverziiglich den Diézesan-
bischof tiber die Missbrauchsvorwiirfe zu unterrichten. Seit 2013 besteht diese
Verpflichtung gegeniiber dem Ordinarius, d. h. im vorliegenden Fall gegeniiber
dem Di6zesanbischof oder dessen Generalvikar. Aus den ausgewerteten Unter-
lagen ergaben sich keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass dieser Pflicht nicht ge-
niigt wurde. Es ist deshalb davon auszugehen, dass bis 2013 der Di6zesanbischof
selbst und seither zumindest der Generalvikar von den tiber die Unabhéngigen
Ansprechpersonen erhobenen Vorwiirfen Kenntnis hatte.
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>  31% der Meldungen waren allgemein an das Bischofliche Ordinariat Augsburg
adressiert. Es handelte es sich durchweg um schriftliche Mitteilungen tiberwie-
gend von Behorden und kirchenintern Tatigen. Zu 25 % erhielt der Ordinarius
hiervon Kenntnis; bei den verbleibenden 6 % war dies nach Aktenlage nicht
hinreichend feststellbar.
» 12% der Hinweise waren direkt an den Ordinarius adressiert, hiervon 2% an
den Diozesanbischof und 10 % an den Generalvikar.
> 13 % der Hinweise waren an die Personalabteilung Priester gerichtet. 2% ver-
blieben zur Bearbeitung in dieser Abteilung; 11% wurden an den Ordinarius
weitergeleitet.
»> 2% der Mitteilungen lief im Sekretariat des Generalvikars (1%) bzw. bei dessen
personlichem Referenten (1%) ein.
> 2% erfolgten an die Pressestelle des Ordinariats und wurden von dort an den
Generalvikar tiber dessen Sekretariat weitergeleitet.
Zusammenfassend kann damit als gesichert gelten, dass 92 % aller Meldungen dem
Ordinarius vorlagen.

3.2.3 Hinweisgebende Person (erster Hinweis)

Hinweisgeber waren iiberwiegend Dritte, die Betroffenen selbst sowie in geringem
Umfang die Beschuldigten. Vertrauten sich Betroffene erstmals der Unabhingigen
Ansprechperson an und leitete diese den Vorgang schriftlich an das Ordinariat weiter,
wurde letztere lediglich als Mittlerin angesehen mit der Folge, dass als Hinweisgeber
nicht die Unabhidngige Ansprechperson, sondern der Betroffene selbst erfasst ist.
Abgestellt wurde auf die Ersthinweise, so dass pro Tat jeder Verdachtsfall nur einmal
erfasst ist, auch wenn er nachfolgend erneut gemeldet wurde.

90,7 % der Hinweise konnten einer der drei vorgenannten Personengruppen zugeord-
net werden; bei 9,3% war eine Zuordnung im Wesentlichen deshalb nicht moglich,
weil es sich um anonyme Hinweise handelte.

Diagramm 4

Beschuldigter
© Betroffene
Betroffene @ Dritter
27,5 % @ Unbekannt

~———— Dritter
55,4 %

/
Beschuldigter
7,8 %
Unbekannt
9,3 %
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Hieraus ist zum einen ersichtlich, dass die meisten Hinweise nicht durch die Betroffe-
nen, sondern weit tiberwiegend von dritter Seite erfolgten. Zum anderen ergibt sich,
dass Taten in den wenigsten Fillen erstmals dadurch aktenkundig wurden, dass die
Beschuldigten sie selbst offengelegt hatten.

3.2.4 Hintergrund der hinweisgebenden Dritten

Zum Hintergrund der hinweisgebenden Personen ergab die Auswertung der Unter-
lagen folgende prozentuale Aufteilung:

Diagramm s
Kirchenintern Tatige und Angehdrige der Pfarrgemeinden
37 %

Andere (u.a. Presse, anonyme Anzeige)

19 %
\

Kirchenintern Tatige und Angehdrige der Pfarrgemeinden
Strafverfolgungsbehorden

@ Familienangehorige der Betroffenen

@ Andere (u.a. Presse, anonyme Anzeige)

e

Familienangehdrige dér Betroffenen
16 %

Strafverfolgungsbehdrden
28 %

Demnach sind etwa ein Drittel und damit der hochste Anteil der Hinweisgeber kirch-
lichen Kreisen zuzurechnen, worunter sowohl Angehorige der Pfarrgemeinde, in wel-
cher der Beschuldigte zur Tatzeit dienstlich verwendet war, als auch kirchenintern
Tatige erfasst wurden. Beim letztgenannten Personenkreis handelte es sich im We-
sentlichen um Dekane, Pfarrer sowie Gemeindereferenten und -referentinnen.

An zweiter Stelle folgen mit einem Anteil von 28 % die Hinweise durch staatliche Stel-
len, wobei es sich ganz iiberwiegend um solche der Staatsanwaltschaften gemaf3 der
Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) handelte.85

Die Hinweise aus dem Kreis der Familie der Betroffenen und aus sonstigen Quellen,
insbesondere auch in Form von Presseanfragen oder -artikeln und von Mitteilungen
anonymer Personen, halten sich prozentual in etwa die Waage.

85  MiStra Nr. 22 Abs. 2 bestimmt hierzu: ,,In Strafsachen gegen Geistliche einer Kirche oder gegen Personen,
die ein entsprechendes Amt bei einer anderen 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft bekleiden, so-
wie gegen Beamte und Beamtinnen einer Kirche oder einer Religionsgesellschaft sind mitzuteilen:

1. der Erlass und der Vollzug eines Haft- oder Unterbringungsbefehls | 2. die Erhebung der 6ffentlichen
Klage | 3. die Urteile | 4. der Ausgang des Verfahrens, wenn eine Mitteilung nach den Ziffern 1 bis 3 zu
machen war.”
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3.2.5 Zeitpunkt der Ersthinweise durch Betroffene

Ersthinweise durch Betroffene selbst bildeten in der Zeit vor 2010 die Ausnahme: Vor
dem Jahr 2002 meldeten sich drei Betroffene direkt, im Zeitraum von 2002 bis 2009
nach Aktenlage kein einziger. Womoglich hingt dies auch damit zusammen, dass in
dieser Zeit bereits eine Ansprechperson fiir sexualisierte Gewalt im Bistum benannt
war, die sich dieser Meldungen annahm, wenngleich diese Ansprechperson nicht un-
abhéngig vom Bistum war. Ab dem Jahr 2010 sind es hingegen 49 Betroffene, die von
sich aus ihre leidvollen Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt in kirchlichem Kontext
an die Unabhédngigen Ansprechpersonen oder an kirchliche Stellen meldeten. Dieser
Befund ist nicht iiberraschend.

Denn infolge des Artikels Canisius-Kolleg: Missbrauch an Berliner Eliteschule von Jens
Anker und Michael Behrendt, welcher am 28.1.2010 in der Berliner Morgenpost ver-
Offentlicht worden ist, wurde der Offentlichkeit zeitnah ein Brief des seinerzeit amtie-
renden Rektors bekannt, den er im Januar 2010 an mehr als 600 ehemalige Schiiler
sandte und in dem er davon berichtete, dass am Kolleg in den 1970er- und 1980er-
Jahren von einzelnen Jesuiten systematischer sexueller Missbrauch betrieben worden
war. Dieser Artikel gilt als Ausloser der seither auch in Deutschland gefiihrten Debat-
te tiber sexuellen Missbrauch an Minderjdhrigen im Bereich der katholischen Kirche.
Seitens der Deutschen Bischofskonferenz, die das Thema auf ihrer Vollversammlung
im Februar 2010 in Freiburg/Breisgau behandelte, wurden diese Vorwiirfe zum An-
lass genommen, die Leitlinien fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjihri-
ger durch Kleriker, Ordensangehorige und andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Bereich der DBK aus dem Jahr 2002 u. a. in Hinblick auf die Modalitit der Beauftra-
gung von Ansprechpersonen fiir Verdachtsfille auf sexuellen Missbrauch an Minder-
jahrigen im August 2010 zu verschirfen.

Im Bistum Augsburg werden demzufolge seither nur solche Personen mit dieser Auf-
gabe betraut, die in keinem Dienstverhiltnis in der Di6zese Augsburg oder bei einem
der Kirche dort zugehorigen Rechtstrager stehen oder gestanden haben. Sowohl die
hierdurch gewidhrleistete Neutralitdt der Ansprechperson als auch - im besonderen
Maf3 — die Missbrauchsdebatte selbst diirften die wesentlichen Griinde dafiir gewesen
sein, dass sich ab 2010 viele Betroffene ermutigt fiithlten und veranlasst sahen, erstmals
die an ihnen veriibten Missbrauchstaten zu verlautbaren und hieriiber zu sprechen.
Bezeichnend fiir diesen Zusammenhang ist insbesondere, dass — wie nachfolgende
Ubersicht zeigt — mehr als 50 % aller Hinweise in den Jahren 2010 bis 2013 und damit
zeitnah zum Beginn der durch die Aufdeckung des Missbrauchs im Canisius-Kolleg
ausgelosten Debatte erfolgten.

Im Einzelnen ergibt sich folgende Verteilung:
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Tabelle 3

Anzahl der Hinweise

Prozentsatz bezogen auf die

Leitraum durch Betroffene Gesamtzahl der Hinweise
Vor 2002 3 57
2002 — 2009 0 °
2010-2013 28 52,8
Ab 2014 21 39,6
Unbekannt8© 1 1.9
SUMME 53 100

3.3 Beschuldigungen/Tatgeschehen

3.3.1 Tatorte

Methodisch abweichend von der MHG-Studie wurde auch hier und in der nachfolgen-
den Auswertung nicht allein auf die Betroffenen, sondern zusitzlich auf die an ihnen
veriibten Taten abgestellt, so dass sich bei einzelnen Betroffenen mehrere - teils unter-
schiedliche - Tatorte ergaben. Bei 12,4 % der insgesamt 193 Taten waren deren Orte in
den ausgewerteten Dokumenten nicht feststellbar. Fiir die verbleibenden 87,6 % ergibt
sich im Einzelnen folgende Verteilung:

Tabelle 4
Tatorte Anzahl derTaten Prozentsatz bezogen auf die
Gesamtzahl der Taten
Wohnung/PKW 60 31,1
des Beschuldigten;
Pfarrhaus

Heim /Internat/Hort 1 5,7

Kirche/Kloster 30 15,5

Ferien/ Ausflug, 34 17,6

Hotel, Freizeit
Schule 17 8,8

86  Zueinem Anteil von 1,9 % war der Zeitpunkt der Meldung aus den Unterlagen nicht feststellbar.
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Prozentsatz bezogen auf die

Tatorte Anzahl der Taten Gesamtzahl der Taten
Offentlicher Raum 14 73
Elternhaus 3 1,6
Unbekannt 24 12,4
SUMME 193 100

Der prozentual hdchste Anteil der sexuellen Ubergriffe erfolgte demnach - wenig
tiberraschend - im privaten Bereich eines Beschuldigten, dem neben seiner Wohnung
und seinem PKW hier auch das Pfarrhaus zugerechnet wird. An zweiter Stelle folgen
die Tatorte, die in Zusammenhang mit Freizeitaktivitaten stehen. Hier fallen insbe-
sondere Ferienlager und Ausfliige mit Ministrantinnen und Ministranten sowie pri-
vate Einladungen, verbunden mit Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben, ins
Gewicht. Tatorte in der Kirche, die zusammen mit jenen im Kloster den dritth6chsten
Anteil belegen, waren neben Beichtstiihlen, in denen es vereinzelt zu verbalen Grenz-
tiberschreitungen kam, durchweg die Sakristeien. Nur zu einem sehr geringen Pro-
zentsatz, aber doch, befanden sich Tatorte im Elternhaus der Betroffenen.
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3.3.2 Tatzeitraume

Tatzeitraume waren bei 92,2 % der 193 Taten wie folgt aktenkundig:

Tabelle 5

Tatzeitraum Anzahl der Taten ProzGeer;t:rs:]ttzZ:ﬁ fg%f?ai:; el

Vor 1940 2 1,0
1940 - 1949 15 7,8
1950 — 1959 38 19,7
1960 — 1969 14 753
1970 — 1979 28 14,5
1980 - 1989 20 10,4
1990 - 1999 32 16,6
2000 — 2009 14 753
2010 — 2023 15 7,8
Unbekannt 15 7,8

SUMME 193 100 (gerundet)

Der hochste Anteil ist demnach fiir den Zeitraum von 1950 bis 1959 mit knapp 20 % zu
verzeichnen; der niedrigste mit 1,0 % fiir die Zeit vor 1940. Im Vergleich zu den dann
noch verbleibenden Zeitrdumen ergeben sich aber auch fiir die Jahre 1970 bis 1979
und 1990 bis 1999 hohe Werte von deutlich tiber 10 %. Maf3geblich beeinflusst wird
die Verteilung durch die methodisch bedingte, inhomogene Altersstruktur der unter-
suchten Gruppen. Die Erweiterung des Zeitraums {iber den Untersuchungszeitraum
der MHG-Studie hinaus bis 2023 ergibt sich aus der Beriicksichtigung von weiteren
Tatgeschehens-Meldungen beziiglich der 77 aus der MHG-Studie namentlich bekann-
ten Beschuldigten bzw. Téter nach Abschluss der Meldungen an die MHG-Studien-
Gruppe am 30.4.2017.

3.3.3 Inhalt der Beschuldigungen

3.3.3.1 Straftaten nach staatlichem und kirchlichem Recht
Die Auswertung der Unterlagen ergab, dass 137 (71%) der 193 Taten Straftatbestidnde
nach kirchlichem und/ oder staatlichem Recht erfiillten.87

87  Im Einzelnen: vorstehendes Kapitel 2 der Studie.
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Konkret reichten die den Beschuldigten insoweit zur Last liegenden Missbrauchs-
handlungen vom Anfassen primdrer und/oder sekundirer Geschlechtsmerkmale
tiber und/oder unter der Kleidung iiber Masturbationshandlungen bis hin zur geni-
talen Penetration.

3.3.3.2 Sexuelle Ubergriffe unterhalb der Schwelle der Strafbarkeit und Grenzverlet-
zungen (Grenziiberschreitungen)
Unterhalb der Schwelle der Strafbarkeit liegt ein sexueller Missbrauch bei Handlun-
gen vor, die unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls ,,im pastoralen
und erzieherischen sowie im betreuenden, beratenden oder pflegenden Umgang mit
Minderjéhrigen (...) eine sexualbezogene Grenzverletzung oder einen sonstigen se-
xuellen Ubergriff darstellen.“88
In der Sozialwissenschaft wird der Begrift der Grenzverletzung umschrieben als ein
einmaliges oder seltenes unangemessenes, die Intimsphire verletzendes Verhalten,
das aus Gedankenlosigkeit, aus Unwissen oder aus Versehen passiert, wobei die Un-
angemessenheit des Verhaltens nicht nur von objektiven Kriterien, sondern auch vom
subjektiven Erleben der oder des Betroffenen abhingt.89
Sexuelle Ubergriffe im sozialwissenschaftlichen Sinn sind Verletzungen der Intim-
sphidre eines Menschen, die nicht zufillig oder aus Versehen passieren, sondern mit
Absicht geschehen oder zumindest billigend in Kauf genommen werden.9©
ODb eine Handlung versehentlich stattgefunden hat, mithin als Grenzverletzung anzu-
sehen ist, oder zumindest billigend in Kauf genommen wurde mit der Folge, dass sie
einen sexuellen Ubergriff darstellt, hingt somit wesentlich von der inneren Einstel-
lung des Handelnden ab. Diese subjektive Komponente ist fiir einen Aufienstehenden
nicht immer eindeutig erkennbar, so dass der Ubergang zwischen diesen beiden Er-
scheinungsformen der Grenziiberschreitung flieflend ist.
Vorliegend konnten grenziiberschreitende Handlungen wie folgt festgestellt werden:

» Nonverbale bzw. korperliche Grenziiberschreitungen durch eine zu intime
Néhe im taglichen Umgang
Beispielsweise hatte ein Beschuldigter eine etwa zehnjdhrige Schiilerin nach
Ende des Religionsunterrichts umarmt, an sich gedriickt und seine Wange an
der ihrigen gerieben, was der Betroffenen ersichtlich duflerst unangenehm war.
Ebenfalls im Zusammenhang mit dem Religionsunterricht lief§ ein weiterer Be-
schuldigter in einer gemischten Klasse vor Unterrichtsbeginn die ménnlichen
Schiiler im Jugendalter tiber einen Zeitraum von mindestens fiinf Minuten mit

88 Interventionsordnung Ziffer A 2 d (vgl. vorstehend die Ausfithrungen unter Ziffer 2.3.5). Der so definierte
Missbrauch abseits strafrechtlicher Bestimmungen wurde in der MHG-Studie ebenfalls erfasst und gilt
dementsprechend auch fiir das gegenstindliche Projekt.

89  Hierzu: Handreichung Privention von sexualisierter Gewalt an Kindern, Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen der Kommission fiir Erziehung und Schule der Deutschen Bischofskonferenz, Heft Nr. 32,
4. Auflage, Bonn 2023, S. 15; im Internet abrufbar unter: https://www.dbk-shop.de/de/publikationen/die-
deutschen-bischoefe/kommissionen/praevention-sexualisierter-gewalt-kindern-jugendlichen-jungen-
erwachsenen-4-voellig-ueberarb-neuaufl-2023.html.

9o Ebd, S.16.
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91
92

93
94

entblof3tem Oberkorper Atemiibungen durchfiihren, teilweise verbunden mit
Beriithrungen des Oberbauches der Betroftenen zu dem vorgeblichen Zweck,
die ,,Korrektheit der Zwerchfellatmung® zu tiberpriifen.

In gleicher Weise grenziiberschreitend war ein - nicht nur fliichtiges und er-
kennbar auch nicht blof3 fiirsorgliches — Streicheln von Ministranten und Mi-
nistrantinnen iiber Kopf, Oberkorper, Oberarme und Oberschenkel (ohne Be-
rithrung der priméren und sekundéren Geschlechtsmerkmale)9! durch zehn
Beschuldigte. Vier davon nahmen die Betroffenen zusitzlich auf den Schof3.

Verbale Grenziiberschreitungen

Auch insoweit kam es bei zwei Beschuldigten zu grenziiberschreitenden Hand-
lungen wihrend des Religionsunterrichts durch eine nicht altersgemifle Se-
xualaufkldrung und bei einem weiteren Beschuldigten dadurch, dass er an ju-
gendliche Schiiler und Schiilerinnen einer gemischten Klasse Formblatter mit
Fragen zu intimen Details zum Austiillen verteilte.

Im Ubrigen reichte die Spannbreite der verbalen Ansprachen mit sexualisier-
tem Inhalt, die bei acht Beschuldigten aktenkundig waren, von der Missach-
tung der Grenzen zwischen den Generationen durch altersunangemessene
Komplimente (,,Du bist wunderschon.“) tiber den Gebrauch von Kosenamen
mit Sexualbezug bis hin zu einer versuchten Anbahnung eines sexuellen Kon-
takts (,Weifdt du was, gehen wir jetzt in den Wald, um zu streiten oder lieben
wir uns.“).92

Sonstige Grenziiberschreitungen

Hierunter fallen alle Handlungen, die - ohne mit einer sexuell bestimmten

korperlichen Beriihrung oder einer Ansprache mit sexualisiertem Inhalt ver-

bunden zu sein - deshalb eine Grenziiberschreitung darstellen, weil sie die In-

timsphére von Betroffenen in sonstiger Weise unangemessen berithren oder

geeignet sind, deren natiirliches Schamgefiihl zu verletzen.

Aktenkundig waren insoweit u. a. folgende Fille:93

- Gemeinsames Nacktduschen mit mannlichen Jugendlichen

— Fertigen von Nacktfotos einer weiblichen Jugendlichen 94

- Betreten eines Raums, der jugendlichen Ministrantinnen als Ankleide dient

~ Uberlassung eines ,erotischen Adventskalenders” an eine etwa 14-jihrige
Ministrantin

- Wiederholte Besuche bei einer weiblichen Jugendlichen in deren Zimmer
im Elternhaus

Fiir diesen Fall hitte ein strafbarer Missbrauch vorgelegen.

Bei seiner persdnlichen Anhérung bagatellisierte der Beschuldigte diese Auflerung als ,,spa8haft® Von
der 15-jahrigen weiblichen Betroffenen wurde sie aber nicht in diesem Sinne verstanden. Im Ubrigen wire
eine solche Bemerkung auch als Spaf3 iibergriffig und unakzeptabel.

Die nachfolgende Darstellung ist nicht erschopfend, sondern zeigt nur Beispielsfille auf.

Unerheblich ist, dass die Betroffene im gegebenen Fall méglicherweise mit der Anfertigung einverstanden
war.
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3.4 Betroffene

3.4.1 Anzahl der Betroffenen pro Beschuldigtem

Die genaue Anzahl der jeweils Betroffenen konnte bei 61 Beschuldigten (79,1%) fest-
gestellt werden. Bei den iibrigen Beschuldigten (20,9 %) war dies nicht moglich, weil
die ausgewerteten Unterlagen insoweit lediglich qualitativ, nicht aber auch quantitativ
hinreichend verwertbare Angaben enthielten, etwa in den Fillen, in denen beispiels-
weise als Betroffene ,,Schulkinder®, ,,Schiilerinnen und Schiiler der 5. bis 6. Klasse*
oder ,,Ministranten und Ministrantinnen” genannt wurden. Noch allgemeiner wur-
den auch ,,junge Burschen® oder ,,die schulpflichtige Dorfjugend” als Gesamtheit von
Betroffenen bezeichnet.

Im Einzelnen:

Tabelle 6

Anzahl Betroffener pro
Beschuldigtem

Prozentsatz bezogen auf die

Anzahl der Beschuldigten Zahl der Beschuldigten

1 betroffene Person 31 40,3
2 betroftene Personen 13 16,9
3 betroffene Personen 4 5,2

4 bis 10 10 13

betroffene Personen

mehr als 10 3 3,9
betroffene Personen

Unbekannt 16 20,8

SUMME 77 100 (gerundet)

Uberwiegend ist pro Beschuldigtem nach jetzigem Kenntnisstand nur ein von sexua-
lisierter Gewalt Betroffener bekannt. Konkret bedeutet dies 40,3 % der 77 namentlich
bekannten Beschuldigten haben gegeniiber einer Person sexualisierte Gewalt getibt,
dies jedoch durchaus auch in wiederholtem Tatgeschehen.

Die Gruppe der Beschuldigten, die gegeniiber zwei oder mehr Personen sexuell tiber-
griffig geworden ist, ist mit 39 % allerdings beinahe ebenso grof3. Bei 16 Beschuldigten
(20,8 %) konnte aufgrund pauschaler Angaben die Anzahl der betroffenen Personen
aus dem untersuchten Aktenmaterial nicht ermittelt werden.

34 Empirische Befunde aus der Dokumentenanalyse



Diagramm 6

1 betroffene Person
pro Beschuldigtem
31

Mehr als 1 betroffene Person
pro Beschuldigtem
30

—

Unbekannte Anzahl betroffener Personen
pro Beschuldigtem
16

1 betroffene Person ® Mehr als 1 betroffene Person ® Unbekannte Anzahl betroffener Personen
pro Beschuldigtem pro Beschuldigtem pro Beschuldigtem

3.4.2 Geschlecht

Von den 193 Taten entfielen 129 auf mannliche Betroffene und 59 auf Betroffene weib-
lichen Geschlechts; bei 5 Taten lagen keine Erkenntnisse tiber das Geschlecht vor.
Nach diesem Befund tiberwiegt der Anteil bei den méannlichen Betroffenen (66,8 %)
jenen bei den weiblichen Betroffenen (30,6 %) um mehr als das Zweifache. Die Fest-
stellung, dass im kirchlichen Kontext von sexuellem Missbrauch betroffene Minder-
jahrige signifikant haufiger méannlichen statt weiblichen Geschlechts sind, deckt sich
mit dem Ergebnis der MHG-Studie. Dort waren von den Betroffenen 62,8 % mannlich
und 34,9 % weiblich; bei 2,3 % lagen keine Erkennntisse iiber das Geschlecht vor. 95
Diese Beobachtung beziiglich des Geschlechterverhiltnisses der Betroffenen ist du-
3erst auffallend, da sie einen signifikanten Unterschied zu Sexualdelikten im aufler-
kirchlichen Bereich markiert: Im Bundeslagebild, welches das Bundeskriminalamt fiir
die 19.344 im Kalenderjahr 2024 bekannt gewordenen bundesweiten Sexualdelikte an
Kindern und Jugendlichen nachweist, waren demgegentiber nur 26,1% der Betrofte-
nen minnlich, jedoch 73,9% weiblich.90

95 Vgl hierzu und zu den multikausalen Erklirungsmustern fiir das Uberwiegen minnlicher Betroffener
beim sexuellen Missbrauch im Kontext der katholischen Kirche: MHG-Studie, Projektbericht, S. 258f.

96 Vgl Bundeskriminalamt: Sexualdelikte zum Nachteil von Kindern und Jugendlichen. Bundeslagebild
2024, S. 7f. (Download: https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/Lagebil-
der/SexualdeliktezNvKindernuJugendlichen/SexualdeliktezZNvKindernuJugendlichen_node.html; Stand:
August 2025).
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Diagramm 7

» Ménnliche Betroffene
@ Weibliche Betroffene
@ Geschlechtszugehérigkeit unbekannt

Mannliche Betroffene
66,8 %

T~

Weibliche Betroffene
30,6 %

Geschlechtszugehorigkeit unbekannt
2,6 %

3.4.3 Alter

Feststellungen zum Alter der Betroffenen konnten bei 125 Taten (64,8 %) getroffen
werden; in den tibrigen Fillen (35,2%) waren den ausgewerteten Unterlagen keine
hinreichend genauen Altersangaben zu entnehmen.

In Jahresschritten ergibt sich folgende Altersverteilung:

Tabelle 7
Alter der betroffenen Person Anzahl Prozentsatz
1 Jahr o} o}
2 Jahre o o}
3 Jahre ) o
4 Jahre o o
5 Jahre ) o
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Alter der betroffenen Person Anzahl Prozentsatz
6 Jahre 1 0,5
7 Jahre 3 1,6
8 Jahre 6 3,1
9 Jahre 13 6,7
10 Jahre 11 5,7
11 Jahre 14 73
12 Jahre 12 6,2
13 Jahre 22 11,4
14 Jahre 19 9,8
15 Jahre 21 10,9
16 Jahre o o
17 Jahre 3 1,6
18 Jahre o o}
Unbekannt 68 35,2
SUMME 193 100

Danach waren Minderjahrige zwischen sechs und siebzehn Jahren von Missbrauchs-
handlungen betroffen. Bei 82 Taten (42,5%) waren die Betroffenen 13 Jahre alt oder
jiinger, also ,,Kinder” im Sinne des Strafgesetzbuches. 43 Taten (22,3 %) wurden an Be-
troffenen im Alter zwischen 14 und 18 Jahren, nach der Terminologie des Strafrechts
mithin ,,Jugendlichen®, veriibt. Das Verhiltnis zwischen dem Missbrauch an Kindern
und Jugendlichen betragt somit ca. zwei Drittel zu einem Drittel. Dies deckt sich mit
den Befunden der MHG-Studie”.

97  Vgl. MHG-Studie, Projektbericht, S. 261.
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3.5 Reaktionen / Sanktionen gegen die Beschuldigten
3.5.1 Reaktionen nach staatlichem Recht

3.5.1.1 Staatliche Ermittlungs- und Strafverfahren (Verteilung nach Jahren und An-
zahl)

Wie sich aus der unten stehenden Tabelle ,,Ergebnisse der staatlichen Ermittlungs-
und Strafverfahren (nach Jahren und Anzahl)“ ergibt, haben die Gerichte im betrof-
fenen Zeitraum (1940 bis 2020 ff.) in 11 Fillen durch Urteil und in 9 Fillen durch
Strafbefehl entschieden. Die Staatsanwaltschaft hat in 9 Fillen das Ermittlungsver-
fahren nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt. In 3 Féllen wurden von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens abgesehen (§ 152 Abs. 2 StPO). In einem Fall ist das Ergebnis
unbekannt geblieben. Auffallend sind die Zeitraume von 1950 - 1959 und 1990 - 1999,
in denen jeweils 5 Entscheidungen dokumentiert sind (jeweils 4 Entscheidungen der
Gerichte, jeweils eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft, vgl. Tabelle 8). Eine noch
deutlich hohere Anzahl von - insgesamt 13 — Entscheidungen (9 x Gericht, 4 x Staats-
anwaltschaft) ist in der Zeit von 2010 bis 2019 verzeichnet. Grund dafiir konnte der
Brief des damaligen Rektors des Canisius-Kollegs im Jahr 2010 gewesen sein, wie dies
bereits unter 3.2.5 (vgl. oben) beschrieben ist.

Im Einzelnen ergibt sich folgende Verteilung:

Tabelle 8
Zeittaum | SUMME | Urteil (a) be?:ﬁlf'(b) StA (52 )1 70 StA(% )1 52 kaUnnnlie(-e |

1940 — 1949 1 1 0 o 0 o
1950 — 1959 5 3 1 1 0 o
1960 — 1969 1 1 0 0 0 0
1970 - 1979 1 1 0 0 o o
1980 — 1989 1 o) 1 o o o
1990 - 1999 5 2 2 1 o] o]
2000 - 2009 3 0 3 o o o
2010 — 2019 13 2 5 . ) o
2020 ff. 2 1 o o ) o
Unbekannt 1 o o o o L

(e)
SUMME Ba 1 9 9 : )
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Legende:

a) Gericht: Urteil
b) Gericht: Strafbefehl
0
d

e) unbekannt

)

Staatsanwaltschaft (StA): Einstellung (§ 170 Abs. 2 StPO)

) StA: Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens (§ 152 Abs. 2 StPO)
)

3.5.1.2 Staatliche Ermittlungs- und Strafverfahren (Ergebnisse)
Die gerichtlich erkannten Strafen bzw. Freispriiche sowie die Sachbehandlungen
durch die Staatsanwaltschaft ergeben im Einzelnen folgende Verteilung:

Tabelle 9
Ergebnis der Ermittlungs- Anzahl Prozentsatz bezogen auf
und Strafverfahren die bekannten Ergebnisse
Freiheitsstrafe ohne Bewah- 5 15,6
rung
Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren - 7 21,9
Aussetzung zur Bewidhrung
(2-4 Jahre), in einem Fall ohne
Bewihrung
Geldstrafen, Geldbufien (300,- 6 18,8
bis 6.400,- DM bzw. 3.600,- bis
9.750,- €)
Freispruch 2 6,3
StA: Einstellung des Ermitt- 9 28,1
lungsverfahrens (§ 170 Abs. 2
StPO)
StA: Absehen von der Einlei- 3 9,4
tung eines Ermittlungsverfah-
rens (§ 152 Abs. 2 StPO)
SUMME 32 100 (gerundet)
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3.5.2 Reaktionen nach kirchlichem Recht

3.5.2.1 Missbrauchstaten und ihre kirchenrechtlichen Konsequenzen in den Jahren
1945 bis 2022
Auf Nachfrage der UAKA hat der Offizial des Bistums Augsburg im August 2022 mit-
geteilt, dass im Zeitraum von 1999 bis 2022 das Bischofliche Konsistorium Augsburg
einen einzigen kirchlichen Strafprozess gemaf den einschldgigen Normen des Codex
des kanonischen Rechts (CIC) durchgefiihrt habe. Das Verfahren endete im Jahr 2016
mit einem Freispruch des Angeklagten. Dieser Fall ist in der nachfolgenden Tabelle 11
unter Beschuldigter 10 aufgefiihrt. Erledigte Fille vor dieser Zeit (hier: 1945 — 1998)
wiirden alleine im Archiv des Bistums Augsburg aufbewahrt. Bei einem neuen Fall
aus dem Jahre 2021, den die Staatsanwaltschaft eingestellt habe und die Beschwerde
erfolglos geblieben sei, stehe die Durchfithrung eines kirchlichen Strafprozesses im
Auftrag der Kongregation fiir die Glaubenslehre (Rom / Vatikan) noch aus.98
Fir alle Strafverfahren, die im Zeitraum von 1945 bis 2022 kirchlicherseits auf dem au-
Bergerichtlichen Verwaltungsweg gemaf3 can. 1720 CIC durchgefithrt worden seien,
sei der Generalvikar, nicht aber das Bischofliche Konsistorium Augsburg zustandig.
Welche Fille der Diozesanbischof ab 2002 nach Rom gemeldet hat und welche (Straf-)
Dekrete auf dem aufSergerichtlichen Verwaltungsrechtsweg ergangen sind, ergibt sich
aus den nachfolgenden Tabellen (vgl. unter Ziffer 3.5.2.2) und der Auflistung ,,Art und
Hohe der Strafe nach kirchlichem Recht® (vgl. unter Ziffer 3.5.2.3).

3.5.2.2 Meldung von Fillen an die Kongregation fiir Glaubenslehre in Rom seit dem
Jahr 2002

Seit 2001 ist die Behandlung der delicta graviora, denen u.a. ,,die von einem Kleriker
begangene Straftat gegen das sechste Gebot des Dekalogs an einem Minderjdhrigen
unter 18 Jahren® unterfillt, ausschlieflich der Kongregation fiir Glaubenslehre in Rom
vorbehalten. Dies fiihrt dazu, dass die Entscheidung tiber die Einleitung eines kir-
chenrechtlichen Strafverfahrens nicht durch den Didzesanbischof, sondern von der
Glaubenskongregation getroffen wird. Dies ist in Art. 13 SST wie folgt geregelt: ,Wann
immer der Ordinarius oder Hierarch eine mindestens wahrscheinliche Nachricht
tiber eine schwerwiegende Straftat erhidlt, muss er nach Durchfithrung einer Vor-
untersuchung die Kongregation fiir Glaubenslehre dariiber informieren. Wenn die
Kongregation den Fall nicht aufgrund besonderer Umstdnde an sich zieht, beauftragt
sie den Ordinarius oder den Hierarchen, weiter vorzugehen, unbeschadet des Rechts,
gegebenenfalls gegen ein Urteil erster Instanz an das Oberste Gericht der Kongrega-
tion zu appellieren.”

Aus den nachfolgenden Tabellen 10, 11 und 12 ergibt sich, dass in den Jahren ab 2002
bis 2022 insgesamt 14 Beschuldigte an die Glaubenskongregation in Rom gemeldet

98  Mit Inkrafttreten der Apostolischen Konstitution Praedicate Evangelium vom 5. Juni 2022 erhielt sie die
Bezeichnung ,,Dikasterium fiir die Glaubenslehre® (,,Dicastero per la Dottrina della Fede®).
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wurden. In einem besonders gravierenden Fall (vgl. Beschuldigter 14 in der Tabelle 12)
war Rom weit vor dieser Zeit bereits ab 1945 mit dem Fall dieses Priesters beschaftigt.

Meldung von Fillen an die Kongregation fiir Glaubenslehre in Rom (2002 - 2022)

Tabelle 10
Abl Beschuldigter | Beschuldigter | Beschuldigter | Beschuldigter | Beschuldigter
auf
1 2 3 4 5
1) Tat- 1970f. 19721, (1) 19761f. (1) 1983 (1) 1985
geschehen (2) 1978 - (2) 1994f. (2) 1992
Zeitpunkt 1986
2) Ersthin- | 2015 an UA | (1) 1977 (1) 2010 an | (1) 2016 (1) 2012
weis Ordina- an UA an UA
(UA = Unab- riat
?;fe‘if;e?:(;n) (2) 2016 (2) 2010 an | (2) 2013 (2) 1997
an UA Ordina-
riat
3) Sanktion
a: Staat a: Keine a: Urteil: a: (1und 2) | a: (1) keine | a: (1) StA:
(Verjshrung) | Haftstrafe | StA: Ein- a: (2) Frei- | Einstellung
stellung spruch a: (2) Straf-
(eine Ent- befehl
scheidung)
b: Kirche b: Keine b: 1978: b: (1und2) [ b: (1und2) | b: (1und2)
Keine 2010: Ent- | 2013: Un- Strafdekret
pflichtung; | tersagung | (Bischof)
ab 2017: der pries-
Hausgeist- | terlichen
licher im Tatigkeit,
Altenheim | Ruhestand
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Ablauf

Beschuldigter

Beschuldigter

Beschuldigter

Beschuldigter

Beschuldigter

1 2 3 4 5
4) Meldung | 2015 2017 2010: (1) 2016 (1) 2012
an Rom (1und 2) (2) 2013 (2) 2012
nein
2022:
(1und 2)
Anfrage
wegen
Nachmel-
dung
(verspitet)
sa) Anwei- | a) Aus- a) 2017: a) 2022: wg. | (1):s. oben | a) Weisung:
sung von tibung der | kein Straf- | Verster- Nr. 3b Strafdekret
Rom Weihe- prozess bens keine | (2): kein
gewalt wg. hohen [ Nachmel- | Strafpro-
weiterhin Alters dung zess, Op-
(Authebung ferschutz
des Dekrets v.
GV)
sb) Mafs- b) Dekret: | b) keine b) entfillt | b) entspre- | b) Strafde-
nahme des | keine Seel- chendes kret:
Bischofs sorge im Dekret Emeritie-
(Dekret) Kranken- rung, Ent-
haus pflichtung

Meldung von Féllen an die Kongregation fiir Glaubenslehre in Rom (2002 - 2022)

Tabelle 11
Beschuldigter | Beschuldigter | Beschuldigter | Beschuldigter | Beschuldigter
Ablauf
6 7 8 9 10
1) Tat- (1) 1985f. 1986 f. (1) 1997 1993 f. 2002
geschehen (2) 2014 (2) 1986
Zeitpunkt (3) 2004f. (3) 1989
2) Ersthin- | (1) 2010 2015 an UA | (1) 1999 an | 1999 2010
weis (2) 2016 Polizei
(UA = Unab- (3) 2020 (2) 2019
héngige An- UA
sprechperson) an
(3) 2021
an UA
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Abl Beschuldigter | Beschuldigter | Beschuldigter | Beschuldigter | Beschuldigter
auf
6 7 8 9 10
3) Sanktion
a: Staat a: (1) Nein | a: StA: Ein- | a: (1) Urteil | a: Urteil a: Strafbe-
a: (2) StA: | stellung a: (2) nein fehl
Einstellung a: (3) StA:
a: (3) Straf- Verjahrung
befehl /
Urteile
(rechtskrif-
tig)
b: Kirche b: (1) An- b: Strafde- | b: (1) b: Strafde- | b: Keine;
horung, kret Dekrete: kret Freispruch
Therapie 3/1999: im kirchli-
b: (2) 2016: Entpflich- chen Straf-
Dekret: tung; verfahren
Freistel- 9/1999:
lung; Auf- Tatigkeit
hebung im Alten-
b: (3) 2021: heim;
Dekret: 2010: Ru-
Entpflich- hestand;
tung; 2024: Kontakt-
Einleitung verbot mit
eines ka- Kindern
nonischen und Ju-
Strafpro- gendlichen
ZesSes; b: (2 und 3)
2025: einst- 2022: An-
weilige Ru- hérung;
hestands- Verbot
versetzung priesterli-
cher Diens-
te in der
Offentlich-
keit
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Beschuldigter

Beschuldigter

Beschuldigter

Beschuldigter

Beschuldigter

e 6 7 8 9 10
4) Meldung | (1) Nein 2015 (1) 1999: 2010 2011
an Rom (2) 2016 nein
(3) 2024 2019:
Nach-
Mel-
dung
(2) nein
(3) nein
5a) Anwei- | a(2)2017: |a)Anord- |[a(1)wg. a) Straf- a)
sung von kein Straf- | nungvon | staatl. verfahren | Strafver-
Rom prozess; Strafver- Urteil u. im Verwal- | fahren
Bischof fahren kirchl. Res- | tungsweg | durchfiih-
kann tdtig triktionen: ren
werden Fall wird
a (3): 2025 geschlossen
Strafver-
fahren
sb) Mafs- b (2) und b) Strafde- | b) weitere | b) Straf- b) Dekret:
nahme des | b (3) siche | kret Anhorung | dekretund | Verwen-
Bischofs oben Nr. 3b Geldbufle | dungin der
(Dekret) Sonder-
seelsorge;
Verbot der
Zusam-
menarbeit
mit Min-
derjdhrigen
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Meldung von Fillen an die Kongregation fiir Glaubenslehre in Rom (2002 - 2022)

Tabelle 12
Ablauf Beschuldigter | Beschuldigter | Beschuldigter Beschuldigter
1 12 13 14
1) Tat- 2003 2006 2011 (1) 1942f.
geschehen (2) 1961f.
Zeitpunkt
2) Ersthin- | 2003 2006 2011 an UA | (1) 1953
weis (2) 1962
(UA = Unab-
hingige An-
sprechperson)
3) Sanktion
a: Staat a: Strafbe- | a: Strafbe- | a: Strafbe- | a: (1) Urteil v. 1954
fehl fehl fehl a: (2) Urteil v. 1965
b: Kirche b: Keine b: Keine b: Strafde- [ b: Urteil von 1961: Abset-
(kein Straf- | (kein Straf- | kret zung u.a.m.
prozess) prozess)
4) Meldung | 2016 2021 2012 (1) 1957 (und friiher)
an Rom (verspitet) | (verspatet) (2) 1965
sa) Anwei- | a) Erlass a) Erlass a) Straf- a (1) Dekret von 1962: Ze-
sung von von Maf3- von Maf3- verfahren lebrationsverbot; Sonder-
Rom nahmen nahmen im Verwal- | aufsicht (Ephor)

tungsweg a (2) Dekret von 1965:

u. Dekret Urteil von 1961 umsetzen;
5b) Mafs- b) Dekret: | b) Dekret: | b) Strafde- | b (1) Dekret aus Rom von
nahme des | Kontakt- Kontakt- kret: Kon- [ 1962 umsetzen
Bischofs verbot mit | verbot mit | taktverbot | b (2) Dekret von 1965:
(Dekret) Minder- Minderjih- | mit Min- | Strafweise Entlassung aus

jahrigen rigen derjahrigen | dem Klerikerstand mit
u.a.m. u.a.m. Wirkung zum 10.10.1961
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3.5.2.3 Art und Hohe der Strafe nach kirchlichem Recht

Eine Entscheidung kann entweder in einem gerichtlichen Strafverfahren vor dem Bi-
schoflichen Konsistorium, das mit Urteil endet (Art 21 § 1 SST), oder in einem aufSer-
gerichtlichen Strafverfahren auf dem Verwaltungswege, das mit einem Strafdekret ab-
geschlossen wird (Art 21 § 2 n. 1 SST), getroffen werden. Es ergingen:

a) 1kirchliches Urteil mit dem Tenor: ,, Absetzung samt Rechtsfolgen und infamia
iuris“ (rechtlicher Ehrverlust mit Rechtsfolgen), d. h. strafweise Entlassung aus
dem Klerikerstand

b) 5 Strafdekrete — im Wesentlichen wurde darin verfugt:

- ,Verwendung in einem Amt auflerhalb der Seelsorge, verbunden mit dem
Verbot von Kontakten mit Minderjahrigen®

— Untersagung der seelsorgerischen Tatigkeit auflerhalb des Ordens (der Be-
schuldigte war Ordenspriester)

— Entpflichtung von allen Amtern, Emeritierung und Beschrinkung der pries-
terlichen Tétigkeit auf den privaten Bereich (2 Fille);

— Entpflichtung von allen Amtern, Emeritierung und Beschrankung der seel-
sorgerischen Titigkeit insbesondere durch ein Verbot von Kontakten mit
Minderjahrigen.

3.5.2.4 Sonstige Sanktionen

Auch in den Fillen, in denen eine staatliche und / oder kirchliche Strafverfolgung
unterblieben ist, erfolgten in der Regel dienstrechtliche Mafinahmen gegen die be-
schuldigten Kleriker, die durch Dekrete des Didzesanbischofs oder des Generalvikars
verfiigt wurden. Auf diesem Weg kam es wiederholt lediglich zu Versetzungen, viel-
fach aber auch zu Beurlaubungen, Entpflichtung von Amtern, Beschrinkungen der
Seelsorgetatigkeit und Emeritierungen.
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3.6  Reaktionen gegeniiber den Betroffenen

3.6.1 MafSnahmen der Opferfiirsorge

Solche Mafinahmen sind in den Aktenunterlagen nur bei einer Betroffenen doku-
mentiert.

Sie war Schiilerin der 5. Jahrgangsstufe, die der beschuldigte Priester in Religion un-
terrichtete. Von daher war sie ihm bekannt, als er sie zufdllig im Freien traf. Bei dieser
Gelegenheit umarmte er sie und streichelte mehrfach ihre Briiste und den Unterbauch
tiber der Kleidung. Er wurde deshalb mit Stratbefehl des zustindigen Amtsgerichts
vom 16.7.2008 wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern (§ 176 Abs. 1 StGB) mit
einer Freiheitsstrafe auf Bewdhrung belegt.

Unter Bezugnahme auf den Strafbefehl hatte sich der Generalvikar des Bistums Augs-
burg mit Schreiben vom 25.07.2008 an die Eltern der Betroffenen gewandt. Er brachte
sein Bedauern und seine Betroffenheit wegen des Fehlverhaltens des Priesters zum
Ausdruck. Ferner erklérte er seine Bereitschaft, ,,vor Ort oder auch hier in Augsburg
ein vertrauliches, seelsorgerliches Gesprich in dieser Angelegenheit zu fithren®, sofern
sie als Eltern oder die Tochter dies wiinschten und sicherte zu, ,dass das Bistum auf
Wunsch der Tochter gerne eine therapeutische Behandlung in dieser Sache ermdgli-
chen werde.“ Abschlieflend teilte er mit, dass der beschuldigte Priester mit sofortiger
Wirkung beurlaubt worden sei und er Ende August dieses Jahres aus dem Dienst der
Didzese Augsburg ausscheiden werde.99

Ob das Gesprachs- und Hilfsangebot seitens der Betroffenen angenommen wurde, ist
nicht aktenkundig.

3.6.2 Gespriche und Gesprichsangebote

In den Aktenunterlagen dokumentiert sind personliche Gesprache mit den Eltern
bzw. einem Elternteil von fiinf Betroffenen im Bischoflichen Ordinariat, die saimtlich
zeitnah nach den jeweiligen Tatgeschehen stattfanden. Gespréachspartner war jeweils
der Generalvikar.

Aktenkundig ist ferner ein — ebenfalls zeitnahes - Telefongespriach zwischen der Mut-
ter eines weiteren Betroffenen und dem Leiter der Abteilung Personal Priester.
Weitere Belege iiber Gesprache zwischen Eltern oder Erziehungsberechtigten von
Betroffenen einerseits und den Ordinarien oder Personalreferenten fiir Kleriker der
Diozese Augsburg andererseits finden sich in den ausgewerteten Unterlagen nicht.
Desgleichen sind keine Gesprichsangebote belegt.190

99  Beidem Priester handelte es sich um einen Ordensangehorigen, der im Rahmen eines Gestellungsverhlt-
nisses in der Didzese Augsburg eingesetzt war.

100 Bei 20 Beschuldigten war eine Kontaktaufnahme mit den von ihren Taten Betroffenen deshalb nicht mog-
lich, weil deren Name oder Identitdt nicht bekannt war, iiberwiegend deshalb, weil Hinweise anonym
erfolgten oder es sich um Personengesamtheiten (z.B. ,,Schulklasse®, ,Dorfjugend®) handelte.
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3.6.3 Riickmeldungen

Lediglich in zwei Fillen erfolgte nach Aktenlage eine Riickmeldung an die Betrof-
fenen (vgl. das vorgenannte Schreiben des Generalvikars vom 25.07.2008 sowie das
Schreiben des Didzesanbischofs Dr. Zdarsa vom 14.7.2011) .

Belege fiir entsprechende Riickmeldungen an weitere Betroffene wurden in den Ak-
tenunterlagen nicht aufgefunden.
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3.7  Nachtatverhalten
3.71 Beschuldigte

3.7.1.1 Gestindnis

Ihre Taten vollinhaltlich eingestanden und tiberwiegend auch Reue und Schuldein-
sicht gezeigt haben 13 Beschuldigte (16,9 %).

Von 5 Beschuldigten (6,5 %) wurde der ihnen zur Last liegende Missbrauch zum Teil
eingerdumt und im Ubrigen bestritten.101

16 Beschuldigte (20,8 %) haben zwar den objektiven Tathergang bestitigt, eine sexuel-
le Bestimmung ihrer Handlungen aber in Abrede gestellt. Gegen 6 dieser Beschuldig-
ten ergingen Strafbefehle. Einspriiche hiergegen wurden nicht eingelegt bzw. wieder
zuriickgenommen, erklartermaflen in allen Fillen deswegen, weil man eine offentli-
che miindliche Verhandlung iiber den Rechtsbehelf scheute.

Von 12 Beschuldigten (15,6 %) wurden die Tatvorwiirfe vollumfinglich bestritten.

Bei 31 Beschuldigten (40,3 %) war den ausgewerteten Unterlagen nicht zu entnehmen,
ob und inwieweit sie sich zu den ihnen zur Last liegenden Taten bekannten; davon bei
18 Beschuldigten deshalb, weil diese bereits verstorben waren, als der Missbrauch von
den Betroffenen erstmals offengelegt wurde.

Diagramm 8
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101 Ob das Bestreiten zu Recht erfolgte, muss hier und im Folgenden offenbleiben. Denn die Anschuldigun-
gen beruhen auf nicht belegten Angaben von Betroffenen oder Dritten, die — entsprechend den Vorgaben
der MHG-Studie — iibernommen wurden, ohne deren Wahrheitsgehalt oder Plausibilitit zu priifen.
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3.7.1.2 Tatwiederholungen

(1) Ein Beschuldigter war im Jahr 1954 wegen ,,5 fortgesetzter Verbrechen der Unzucht
mit Abhdngigen und Jugendlichen unter 14 Jahren, vier davon begangen mit schwerer
Minnerunzucht, 4 Verbrechen der Unzucht mit Abhédngigen und Jugendlichen unter
14 Jahren sowie eines weiteren fortgesetzten Vergehens der Mannerunzucht® zu drei
Jahren und sechs Monaten Zuchthaus verurteilt worden. Nach seiner Haftentlassung
wurde er erneut straffillig, weswegen er im Jahr 1965 wegen ,,eines Verbrechens des
Meineids; eines fortgesetzten Verbrechens der Verfithrung zur gleichgeschlechtlichen
Unzucht, dieses in Tateinheit mit einem fortgesetzten Verbrechen der Unzucht mit
einem Kind; eines weiteren fortgesetzten Verbrechens der Verfiihrung zur gleich-
geschlechtlichen Unzucht sowie eines fortgesetzten Vergehens der Verbreitung un-
ziichtiger Schriften und Abbildungen® erneut zu einer Zuchthausstrafe von 2 Jahren
9 Monaten Zuchthaus verurteilt wurde. Zudem wurde seine Unterbringung in eine
Heil- oder Pflegeanstalt angeordnet.

(2) In einem Gespriach, zu dem er im September 1953 in das Bischofliche Ordinariat
Augsburg vorgeladen wurde und dessen Inhalt in einem schriftlichen Protokoll fest-
gehalten ist, raumte ein Beschuldigter auf Vorhalt ein, dass er zu Beginn der Ferien
desselben Jahres einen etwa 14-jahrigen Jungen auf sein Zimmer habe kommen las-
sen, wo dieser habe sich ausziehen, auf dem Kopf stehen und ins Bett legen miissen.
Obwohl der Beschuldigte erklarte, die Tat zu bereuen und versprach, dergleichen wer-
de nicht mehr vorkommen, wurde er nachfolgend erneut wegen Missbrauchshand-
lungen straffillig. Im Jahr 1958 wurde er wegen ,,zwolf sachlich zusammentreffenden
Verbrechen der Unzucht mit Abhdngigen, davon sieben fortgesetzt begangen, recht-
lich zusammentreffend mit sieben Verbrechen der Unzucht mit Kindern, davon zwei
fortgesetzt begangen, und einem fortgesetzten Verbrechen der Unzucht mit Abhén-
gigen” zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren Gefangnis verurteilt. Ein Riickfall
nach der Verurteilung und der anschlieflenden Strafverbiifiung ist nicht aktenkundig.
(3) Zwei Beschuldigte begingen Grenzverletzungen durch eine zu intime Nihe im
taglichen Umgang, obwohl sie zuvor wegen gleicher Taten zu einem Gesprich in das
Ordinariat einbestellt und abgemahnt worden waren.

3.7.1.3 Verhalten gegeniiber Betroffenen

Nur bei einem Beschuldigten ist aktenkundig, dass er - viele Jahre nach dem Miss-
brauch - an den zu dieser Zeit bereits erwachsenen Betroffenen einen Brief schrieb,
in dem er Reue iiber seine Tat zum Ausdruck brachte und um Verzeihung fiir seine
Verfehlungen bat. Im Ubrigen sind fiir die Zeit nach den Taten keinerlei direkte Kon-
takte zwischen Beschuldigten und Betroffenen dokumentiert.

3.7.2 Betroffene

3.7.2.1 Erstmalige Offenlegung der Taten gegeniiber Dritten

Mit einem Anteil von 32,9 % und damit weit tiberwiegend legten die Betroffenen den
an ihnen veriibten Missbrauch erstmals im Zusammenhang mit der Antragstellung
der Unabhingigen Ansprechperson gegeniiber offen. Die Auswertung der Unterlagen
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ergab zudem, dass sich Betroftene zu 17,7 % erstmals den Eltern, einem Elternteil oder
einem sonstigen Erziehungsberechtigten anvertrauten. Mit einem Anteil von 3,8 %
wurde Anzeige bei der Staatsanwaltschaft oder der Polizei erstattet; 2,5% der Betrof-
fenen wandten sich an das Ordinariat; Personen aus dem Verwandtenkreis oder Seel-
sorger wurden zu 3,9 % ins Vertrauen gezogen.

Anteilsmif3ig mit 7,6 % offenbarten sich Betroffene sonstigen Dritten, u. a. einem Mit-
glied einer Familie aus dem Bekanntenkreis, einer Gemeindereferentin und einer Ar-
beitskollegin. Zwei Beschuldigte hatten in einer 6ffentlichen Badeanstalt vor Kindern
masturbiert, worauf sich diese jeweils an den Bademeister wandten und die Vorfille
anzeigten.102

Diagramm 9
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102 Zu 31,6 Prozent war den ausgewerteten Unterlagen nicht zu entnehmen, ob die Taten gegeniiber Dritten
offengelegt wurden.
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3.7.2.2 Verhalten gegeniiber Beschuldigten

Nach Aktenlage nahm lediglich ein Betroffener Kontakt mit dem Beschuldigten auf,
indem er ihm Jahre nach der Tat als Erwachsener einen Brief schrieb und ihn mit
den Missbrauchshandlungen konfrontierte. Eine Reaktion des Beschuldigten ist nicht
dokumentiert.
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3.8  Beeintrdchtigungen als Tatfolgen

3.8.1 Beschuldigte

Als Tatfolgen sind bei 5 Beschuldigten gesundheitliche Beeintrachtigungen in den Ak-
tenunterlagen dokumentiert.

Nur ein Beschuldigter ist allerdings durch Gefiihle der Schuld wegen seiner Taten
psychisch schwer belastet, was u.a. in einem Brief zum Ausdruck kommt, den er an
Papst Franziskus personlich richtete und in dem er sich mit Reue und Scham zu den
Missbrauchshandlungen bekannte.

Die aktenkundigen psychischen Beeintrachtigungen der iibrigen 4 Beschuldigten be-
ruhten auf Belastungen durch die Strafverfahren bzw. die dienstrechtlichen Mafinah-
men und Sanktionen.

3.8.2 Betroffene

In ihren Antragen auf Leistungen in Anerkennung des Leides schildern samtliche Be-
troffene durchweg massive psychische und soziale Langzeitfolgen des erlittenen Miss-
brauchs.103

In den ausgewerteten Personalakten finden sich lediglich in einem einzigen Fall ge-
sundheitliche und soziale Beeintrachtigungen bei einer Betroffenen dokumentiert.
Sie gibt in einem Schreiben an eine dritte Person, das dem bischoflichen Ordinariat
zugeleitet wurde, an, infolge des Missbrauchs an einem Nervenleiden erkrankt zu
sein, das zu einem Nervenzusammenbruch gefiihrt habe.

103 Initiiert von der UAKA wird derzeit am Department Psychologie der Ludwig-Maximilians-Universitét-
Miinchen eine klinisch-psychologische Studie mit dem Titel Sexualisierte Gewalt an Minderjdhrigen im
Kontext der katholischen Kirche im Bistum Augsburg: Psychische Belastung im Lebensverlauf, interpersonelle
Faktoren und transgenerationale Effekte erarbeitet; Ndheres findet sich unter: https://www.psy.lmu.de/pbi/
aufarbeitungsstudie/index.html (Stand: Méarz 2025).
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4. ANGEMESSENHEIT DER REAKTIONEN NACH HINWEISEN
AUF SEXUELLEN MISSBRAUCH MINDERJAHRIGER UND
VERANTWORTLICHKEITEN

4.1  Pflichten der Triiger der Verantwortung

4.1.1 Verantwortungstriger im Untersuchungszeitraum

4.1.1.1 Amtszeiten der Didzesanbischofe
Dr. Joseph Kumpfmiiller (1930 - 1949)
Dr. Joseph Freundorfer (1949 - 1963)
Dr. Josef Stimpfle (1963 - 1992)
Dr. Viktor Josef Dammertz OSB (1993 — 2004)
Dr. Walter Mixa (2005 - 2010)
Dr. Konrad Zdarsa (2010 - 2019)
Dr. Bertram Meier (seit 2020)

4.1.1.2 Amtszeiten der Generalvikare
Dr. Franz Xaver Eberle (1927 - 1942)
Dr. Robert Domm (1942 - 1956)
Dr. Albert Vierbach (1956 - 1963)
Martin Achter (1963 - 1972)
Dr. Otto Weckbach (1972 - 1984)
Dr. Eugen Kleindienst (1984 - 1993)
Konstantin Kohler (1993 - 2003)
Josef Heigl (2003 — 2008)
Karl-Heinz Knebel (2008 - 2012)
Harald Heinrich (2012 - 2021)
Dr. Wolfgang Hacker (seit 2021)

4.1.1.3 Amtszeiten der Di6zesanadministratoren (vor CIC/1983: Kapitularvikare)
Dr. Robert Domm (1949)
Dr. Albert Vierbach (4/1963 - 10/1963)
Georg Beis (3/1992 - 1/1993)
Josef Griinwald (6/2004 — 10/2005 und 5/2010 - 10/2010)
Dr. Bertram Meier (7/2019 — 6/2020)

4.1.1.4 Amtszeiten der Stindigen Vertreter des Didzesanadministrators
Dr. Eugen Kleindienst und Josef Griinwald (3/1992 — 1/1993)
Josef Heigl (6/2004 — 10/2005)
Karl-Heinz Knebel (5/2010 - 10/2010)
Harald Heinrich (7/2019 - 6/2020)
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4.1.2 Pflichtenkreise

4.1.2.1 Die fiinf wesentlichen Pflichtenkreisel©4
Maf3geblich fiir das Verhalten der Verantwortungstriger sind die unter Kapitel 2 die-
ser Studie genannten strafrechtlich und kirchenrechtlich relevanten Bestimmungen.
Daraus ergeben sich fiinf wesentliche Pflichtenkreise. Diese bilden die Grundlage fiir
die Frage, ob die Verantwortungstrager die Verdachtsfille von sexuellem Missbrauch
angemessen behandelt haben oder beim Umgang mit diesen Fillen ihre Pflichten ver-
letzt haben.

» 1. Aufklarungspflichten (unter 4.1.2.2.1)
2. Anzeigepflichten (unter 4.1.2.2.2)
3. Sanktionspflicht (unter 4.1.2.2.3)
4. Verhinderungspflichten (unter 4.1.2.2.4)
5. Pflicht zur Opferfiirsorge (unter 4.1.2.2.5)

V V V V

4.1.2.2 Die Pflichtenkreise im Einzelnen
4.1.2.2.1 Aufkldrungspflichten!©5

a) Aufkldrung im Rahmen der Voruntersuchung

Die Aufklarungspflicht in Féllen vermuteten sexuellen Missbrauchs, die aus dem
CIC/1983 und den Normae SST hergeleitet wird, verpflichtet den Ordinarius, eine
Voruntersuchung einzuleiten. Sie greift ein, wenn der Ordinarius ,wenigstens wahr-
scheinliche“ Kenntnis bzw. Nachricht (notitia) von der Tat erhilt.190 Er hat einen Be-
urteilungsspielraum dahingehend, ob eine ,wenigstens wahrscheinliche Nachricht®
vorliegt oder ob von der Einleitung einer Voruntersuchung wegen ,,géinzlicher Uber-
flissigkeit” abgesehen werden kann. Bejaht er ersteres, hat er kein Ermessen hinsicht-
lich der Verfahrenseinleitung. Formal ordnet der Ordinarius mit Erlass eines Dekrets
die Einleitung der Voruntersuchung an. Vor Erlass der Leitlinien im Jahr 2002197 exis-
tierten keine klaren Regelungen zur inhaltlichen Ausgestaltung der Aufklarungsarbeit
in Fillen sexuellen Missbrauchs und auch keine klaren Aufgabenzuweisungen.108
Zur Aufklarung des Sachverhalts verpflichtet war daher allein der Ordinarius, also der
Diozesanbischof und sein Generalvikar.

104 Die Verfasser orientieren sich im Wesentlichen an den einschldgigen Ausfithrungen aus dem Gutachten
Pflichtverletzungen von Didzesanverantwortlichen des Erzbistums Koln im Umgang mit Fillen sexuellen
Missbrauchs von Minderjdhrigen und Schutzbefohlenen durch Kleriker oder sonstige pastorale Mitarbeiten-
de des Erzbistums Koln im Zeitraum von 1975 bis 2018, verfasst von Prof. Dr. Bjérn Gercke und anderen,
vom 18. Mirz 2021, Kapitel ,,F: Pflichten der Verantwortungstriger®, S. 274 bis 314, hier: S. 274.

105 Vgl Gercke/Wollschliger, S. 275.

106 Zum sog. ,,Anfangsverdacht® vgl. oben Ziffer 2.2.1.

107 Vgl bereits oben unter Ziffer 2.3

108 Vgl. Gercke/ Wollschléger, S. 276.
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b) Das Leitlinienverfahren

Mit den ab 2002 erlassenen Leitlinien'®9 wurden Regelungen mit dem Ziel einge-
fuhrt, den Sachverhalt in den Fillen sexuellen Missbrauchs konkret aufzuklaren. Sie
sahen in all ihren Fassungen ein Gesprach mit dem Beschuldigten vor, in dem dieser
mit dem Vorwurf konfrontiert werden sollte. Dariiber hinaus ist seit den Leitlinien
2010 ein Gesprich mit dem Betroffenen zu fithren. Zuvor, d.h. nach den Leitlinien
2002, war der Beauftragte verpflichtet, umgehend Kontakt mit dem Opfer (jetzt: Be-
troffenen) aufzunehmen. Gesprache mit dem Beschuldigten oder dem Betroffenen
waren zu protokollieren.

4.1.2.2.2 Anzeigepflichten

a) Anzeigepflicht gegeniiber den Strafverfolgungsbehorden

Eine generelle Anzeigepflicht im Hinblick auf Sexualstraftaten gegentiber den Straf-
verfolgungsbehorden existiert im weltlichen Recht grundsitzlich nicht.1'© Auch im
Kirchenrecht war eine Anzeigepflicht gegeniiber diesen staatlichen Stellen lange un-
bekannt. Erst in den Leitlinien 2010 wurde eine Pflicht zur Anzeige eines Sachverhalts
an die Strafverfolgungsbehérden verbindlich aufgenommen. Eine Pflicht zur Weiter-
leitung entfiel nur ausnahmsweise.!1!

b) Anzeigepflicht an die Glaubenskongregation

Mit Erlass der Normae SST 2001 vom 30.4.2001 war der Ordinarius verpflichtet, die
Glaubenskongregation in Rom tiber Fille sexuellen Missbrauchs in Kenntnis zu set-
zen.12 Die Normae SST 2001 enthielten eine Konkretisierung der anzeigepflichtigen
Taten und statuierten eine unbedingte Anzeigepflicht des Ordinarius gegeniiber der
Glaubenskongregation. Gleichwohl warf der Wortlaut der Norm, insbesondere auch
im Zusammenspiel mit den Vorschriften des CIC/1983 und den Leitlinien, Fragen im
Hinblick auf die genauen Entstehungsvoraussetzungen der Meldepflicht auf, die teil-
weise bis heute ungeklart sind.13 Ungeachtet dessen bestand seit Erlass der Normae
SST 2001 eine Meldepflicht an die Glaubenskongregation grundsatzlich bei Vorliegen
einer wenigstens wahrscheinlichen Verdachtsmeldung unabhéngig von der Durch-
fiihrung und vom Ausgang einer Voruntersuchung.!'4 Damit sollten Transparenz
hergestellt und die Missbrauchsfille einheitlich behandelt werden.

Adressaten der Meldepflicht waren der Didzesanbischof und sein Generalvikar.

109 Vgl bereits oben unter Ziff. 2.3.1.

110 Zu den (hier nicht einschldgigen) Ausnahmen (§$ 138, 258, 258 a StGB) vgl. Gercke / Wollschléger, S. 149,
166 ff.

11 Vgl oben unter Ziffer 2.3.2.

12 Vgl. oben unter Ziffer 2.2.1 und Fufinote 62 zur umstrittenen Frage, ob bereits vor 2001 eine solche Melde-
pflicht bestand.

113 Vgl. Gercke/ Wollschliger, S. 284 ff. hauptsichlich zur Ubertragbarkeit des Organisationsverschuldens im
Unternehmensstrafrecht auf das Kirchenrecht und dessen Adressierbarkeit an den Ordinarius.

114 Vgl Gercke/Wollschliger, S. 293.
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¢) Diozesaninterne Anzeigepflicht

Eine ausdriickliche Pflicht, den Bischof oder den Generalvikar zu unterrichten, war
im Kirchenrecht nicht geregelt. Es galt stets nur die in can. 480 CIC/1983 enthaltene
Regelung, dass der Diozesanbischof vom Generalvikar tiber die ,wichtigeren Geschit-
te“ zu unterrichten sei (dhnlich schon in can. 369 CIC/1917 geregelt).

Erstmals verpflichteten die Leitlinien 2002 (Nr. 1) alle kirchlichen Mitarbeiter Falle
von sexuellem Missbrauch, die ihnen zur Kenntnis gebracht wurden, an die vom Di6-
zesanbischof mit der Priifung beauftragte Person weiterzuleiten. Dariiber hinaus war
der Didzesanbischof unverziiglich nach Kenntnisnahme eines Verdachts oder eines
Vergehens zu informieren (Leitlinien 2002, Nr. 4). Die nachfolgenden Leitlinien ha-
ben diese Regelungen weitergefithrt und die Aufgabe zur unverziiglichen Informati-
on des Didzesanbischofs unmittelbar der beauftragten Person zugewiesen (Leitlinien
2010, Nr. 12). Ab den Leitlinien 2013 (Nr. 10) wurde anstelle des Diézesanbischofs der
Ordinarius Adressat dieser Informationspflicht.

4.1.2.2.3 Sanktionspflicht

Eine Sanktionspflicht ist grundsatzlich dann zu bejahen, wenn ein nach Kirchenrecht
strafbares Verhalten nach Aktenlage eindeutig feststeht, insbesondere wenn eine straf-
rechtliche Verurteilung nach staatlichem Recht erfolgt ist. Die Leitlinien 2002 (Nr. 11)
bestimmten, dass bei erwiesenem Vergehen der Téter mit einer Kirchenstrafe belegt
wird. Damit ist davon auszugehen, dass es dem Ordinarius verwehrt war, von der
Einleitung eines Strafverfahrens nach can. 1431 CIC/1983 abzusehen.!!5> Im Gegensatz
dazu war in den Leitlinien ab 2010 eine Pflicht zur Sanktionierung nicht mehr ent-
halten. Grund dafiir kénnte die vorgeschriebene Meldung an die Glaubenskongre-
gation sein, die fiir das weitere Verfahren ausschliefllich zustindig war und tiber den
weiteren Fortgang bestimmen konnte. Zum anderen eroffnete das nicht kodifizierte
Dienst- oder Disziplinarrecht dem Ordinarius eine Vielzahl von Handlungsmoglich-
keiten. Dazu gehoren die Verwarnung, die Verhdngung eines Zelebrationsverbots, die
Untersagung der Kinder- und Jugendarbeit, die Beurlaubung, die Vorgabe, sich ins
Kloster zuriickzuziehen bzw. auf die Pfarrstelle zu verzichten sowie die Versetzung in
den nichtseelsorgerlichen Dienst. Ob eine Mafinahme zu ergreifen ist und ggfs. wel-
che, ist in jedem Einzelfall nach pflichtgeméflem Ermessen zu entscheiden. Letztlich
kann daher nur Gberpriift werden, ob bzw. welche Reaktion mit Sanktionscharak-
ter oder sanktionsdhnlichem Charakter erfolgt ist. Eine Pflicht zur Auferlegung einer
Kirchenstrafe kann daher aus der Sanktionspflicht nicht abgeleitet werden.!1

115 Vgl Gercke/Wollschldger, S. 299.
116 Vgl Gercke/Wollschlager, S. 299 f.
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4.1.2.2.4 Verhinderungspflichten

a) Verhinderungspflichten vor Erlass der Leitlinien 2002

Zu diesem Zeitpunkt konnten in bestimmten Fiéllen (z.B.: can. 1722, 1741 Nr. 1, 1748
CIC/1983: Ausschluss vom geistlichen Dienst wahrend eines Strafprozesses; Ent-
hebung aus der Pfarrei; Versetzung in ein anderes Amt) konkrete praventive Maf3-
nahmen ergriffen werden, sie waren aber rechtlich nicht zwingend (sog. Kann-Vor-
schriften). Der Diozesanbischof konnte aufgrund seiner Leitungsgewalt auch andere
administrative Mafinahmen ergreifen.!’7 In Fillen, in denen sexueller Missbrauch
von Minderjdhrigen aber erwiesen oder zu befiirchten war, war ein solches Ermes-
sen regelmaflig auf Null reduziert. Bei drohender Gefahr fiir Kinder und Jugendliche
(z.B. bei Tatbegehung in der Vergangenheit und konkreter Hinweise auf eine anste-
hende Tatbegehung) war deshalb ein Einsatz in der Kinder- und Jugendseelsorge aus-
zuschliefen 118

b) Verhinderungspflichten seit Erlass der Leitlinien 2002

Die im Jahr 2002 erlassenen Leitlinien legten erstmals konkrete Verhinderungspflich-
ten fest. Sie sahen vor, dass einem Téter keine Aufgabe mehr iibertragen werden durf-
te, die ihn in Verbindung mit Kindern und Jugendlichen brachte. Der Téter wurde
verpflichtet, mit dem Beauftragten im Gesprach zu bleiben. Flankierende Mafinah-
men fiir seine weitere Lebensfiihrung und Beschiftigung sollten vereinbart werden
(Nr. 12). Die Leitlinien sahen dariiber hinaus vor, dass im Falle einer Versetzung oder
bei Verlegung des Wohnsitzes der neue Dienstgeber oder kirchliche Obere informiert
werden solle (Nr. 15). Auf8erdem sollten in Aus- und Fortbildungsangeboten verstarkt
Praventionsinhalte aufgenommen werden.

Die Leitlinien 2010 erweiterten die Konsequenzen fiir den Tater. Bei Verbleib im
kirchlichen Dienst war ein forensisch-psychiatrisches Gutachten einzuholen, damit
es bei weiterem Einsatz nicht zu einer Gefdhrdung von Minderjahrigen kommen
konnte (Nr. 43). Praventiv wurde auflerdem geregelt, dass von Mitarbeitern vor dem
Einsatz in der Kinder- und Jugendarbeit ein erweitertes Fithrungszeugnis vorzulegen
sei (NT. 48). Die Offentlichkeit sei unter Wahrung des Personlichkeitsschutzes der Be-
troffenen angemessen zu informieren (Nr. 47).

Nach den Leitlinien 2013 (Nr. 50) wurde erweiternd festgelegt, dass die Riickkehr
eines Klerikers in den Seelsorgedienst auszuschlieflen sei, wenn dieser Dienst eine
Gefahr fiir Minderjihrige oder erwachsene Schutzbefohlene darstellen oder ein Ar-
gernis hervorrufen wiirde.!'9 Es oblag dem Ditzesanbischof (Leitlinien 2010, Nr. 45)
bzw. dem Ordinarius (Leitlinien 2013, Nr. 51) dafiir Sorge zu tragen, dass die von ihm
verfligten Beschrankungen oder Auflagen eingehalten wurden. Das galt bei Klerikern
auch fiir die Zeit des Ruhestands. Mit der Kontrolle der Auflagen wurden regelméflig
Personen vor Ort beauftragt, bei denen der Beschuldigte Dienst leistete.

1y Vgl Gercke/ Wollschléger, S. 301 f.

118  So auch Gercke/ Wollschléger, S. 34.

119  Unter Hinweis auf das Rundschreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an die Bischofskonferen-
zen fiir die Erstellung von Leitlinien vom 3. Mai 2011.

Pflichten und Trager der Verantwortung 59



4.1.2.2.5 Pflicht zur Opferfiirsorge

a) Opferfiirsorge vor Erlass der Leitlinien 2002

Der Begriff der Opferfiirsorge ist dem staatlichen und kirchlichen Recht fremd.}2©
Die Strafprozessordnung sieht Informations- und Mitwirkungsrechte des Opfers wie
Akteneinsicht, Nebenklage oder eigene Schadensersatzanspriiche im Adhésionsver-
fahren vor.12! Erforderlich ist jedoch, dass das Opfer diese Rechte selbst wahrnimmt;
der Staat wird nicht fiirsorglich tétig. Der kirchliche Strafprozess nimmt sich ebenfalls
nicht des Opfers an. Der CIC/1917 sah sogar ausdriicklich vor, die Voruntersuchung
absolut geheim durchzufithren.?? Die Verfasser gehen jedoch23 davon aus, dass be-
reits vor Inkrafttreten der Leitlinien eine moralisch begriindete Pflicht der Verant-
wortungstrager bestand, sich dem oder der Betroffenen zuzuwenden und mindestens
einen Kontaktversuch vorzunehmen.

Dies muss jedenfalls fiir diejenigen Fille gelten, in denen die Betroffenen namentlich
bekannt waren oder ohne Weiteres hitten ermittelt werden konnen. Es wére Aufgabe
der Verantwortungstrager gewesen, Strukturen zu schaffen, damit die Opfer die ihnen
zustehende Fiirsorge erhalten hitten. Denn die Opfer sollten nicht als Objekt, son-
dern als Subjekt des Geschehens wahrgenommen werden.

b) Opfertiirsorge seit Erlass der Leitlinien 2002

In den Leitlinien 2002 wird das Opfer erstmals als Verfahrenssubjekt anerkannt. Nach
Leitlinien 2002, Nr. 3 wird mit dem (mutmafilichen) Opfer umgehend Kontakt auf-
genommen und es wird beurteilt und festgestellt, ,wie den Betroffenen am besten
zu helfen ist und weiter vorgegangen werden muss.“ Und weiter: ,,Die Fiirsorge der
Kirche gilt zuerst dem Opfer. Dem Schutz des Opfers vor weiterem Missbrauch oder
offentlicher Preisgabe von Informationen wird besondere Sorgfalt gewidmet.“ Damit
ist der Begriff ,,Opferfiirsorge” erstmals erwiahnt.

Die Leitlinien 2010 fithren als eigenen Abschnitt ein ,Gesprich mit dem mutmaf3-
lichen Opfer® (Nr. 15 f.) auf. Dazu kann auch - erstmals — eine Person des Vertrauens
hinzugezogen werden. Uber die Mglichkeit einer eigenen Anzeige an die Strafver-
folgungsbehorde wird informiert. Angebote wie seelsorgerliche und therapeutische
Hilfen werden angeboten und vermittelt. Dies gilt auch, wenn der Fall verjahrt oder
die beschuldigte Person verstorben ist (Nr. 37 £.).

Die Leitlinien 2013 sehen erstmals als Hilfen fiir Opfer vor, ,, Leistungen in Anerken-
nung des Leids, das Opfern sexuellen Missbrauchs zugefiigt wurde® tiber die beaut-
tragten Ansprechpersonen zu beantragen (Nr. 43).

120 Anders in Osterreich: Opferfiirsorgegesetz vom 4.7.1947, BGBL. Nr. 183/1947, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz, BGBI. I Nr. 215/2022, ausgegeben am 29.12.2022.

121 Vgl §§ 395 ft, 403 ff.,, 406 d . StPO.

122 ,Inquisitio secreta semper esse debet, et cautissime ducenda, ne rumor delicti difftundatur, neve bonum
cuiusquam nomen in discrimen vocetur.“ (can. 1943 CIC/1917); vgl. auch Gercke/ Wollschléger, S. 308.

123 Ebenso Gercke/ Wollschlager, S. 310 f.
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Das Vademecum?!24 verdeutlicht in Nr. 55, dass selbst das Opfer, hinsichtlich dessen
eine Tat (noch) nicht nachgewiesen ist, der Fiirsorge bedarf. Es formuliert wie folgt:
»Die kirchlichen Autorititen miissen sich dafiir einsetzen, dass das mutmaf3liche Op-
fer und seine Familie mit Wiirde und Respekt behandelt werden; sie miissen ihnen
Annahme, Gehor und Begleitung, auch mittels geeigneter Dienste, sowie entspre-
chend den Besonderheiten des Falles spirituelle, medizinische und psychologische
Betreuung bieten (vgl. Art. 5 VELM).“

Die Merkmale der Opferfiirsorge lassen sich daher wie folgt bezeichnen:

»  Pravention (Schutz vor weiterem Missbrauch)
Schutz der Personlichkeitsrechte
Hilfsangebote (medizinisch, psychologisch, seelsorgerlich)
Gesprichsangebote
Anerkennung des Leids in Wort und Tat (u.a. wiirdevoller Umgang; finanziell
durch Ubernahme der Therapiekosten und durch Leistungen in Anerkennung
des Leids fur Betroffene sexuellen Missbrauchs)
Sanktionen gegen den Titer (kirchlich und staatlich)
» Aufklirung und Aufarbeitung.

vV V.V V

Vv

124 Vgl Vademecum (Fufinote 68). Das Vademecum stellt kein neues Recht auf, sondern fasst die geltende
kirchliche Rechtslage in den Verfahren zur Behandlung von Fillen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger
durch Kleriker zusammen.
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4.2 Angemessenheit der Reaktionen

4.2.1 Vorbemerkung

Mafistab fiir die nachfolgende Priifung der Angemessenheit der Reaktionen nach
Hinweisen auf sexuellen Missbrauch Minderjahriger sind — nach naherer Mafigabe
der dortigen Ausfiihrungen - die unter Ziffer 4.1.2 dargestellten Pflichtenkreise.
Zeitlich wird nicht auf die Begehung der Tat, sondern auf den Eingang von Informa-
tionen iiber ein Tatgeschehen im Bischéflichen Ordinariat Augsburg als der obersten
Verwaltungsstelle des Bistums Augsburg abgestellt.

Methodisch werden zuerst die Félle dargestellt und bewertet, die einen Verdacht auf
einen strafbaren sexuellen Missbrauch Minderjdhriger begriinden. Daran schlieflen
sich die Fille an, denen eine Grenziiberschreitung unterhalb der Schwelle der Straf-
barkeit zugrunde liegt. In der jeweiligen Gruppe werden zuerst die Sachverhalte dar-
gestellt, bei denen die Reaktionen als nicht angemessen bewertet werden. Schliefllich
werden jeweils die Fille gesondert und zusammenfassend dargestellt, die erstmals
tiber die Unabhédngigen Ansprechpersonen bekannt wurden und deren Sachbehand-
lung nach den Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz (DBK) nicht zu beanstan-
den war. Abschlieflend wird fiir jedes Episkopat ein Zwischenfazit gezogen.

Mit Namen benannt werden nur die unter Ziffer 4.1.1 angefiihrten Verantwortungs-
trager, die aus juristischer Sicht als Personen der Zeitgeschichte anzusehen sind. Die
Personlichkeitsrechte der sonstigen Beteiligten, insbesondere der Betroffenen und der
Beschuldigten, wurden durch Pseudonymisierung gewahrt. Maf3stab waren das all-
gemeine Personlichkeitsrecht bzw. das postmortale Personlichkeitsrecht bei Verstor-
benen, die auf die Auslegung des Datenschutzrechts einwirken. Danach konnten in
diesem Bericht die Namen der einer sexualisierten Gewalt bezichtigten Personen we-
der mit vollem noch mit abgekiirzten Vor- und / oder Nachnamen benannt werden.
Wiahrend der jeweiligen Sedisvakanzen!?> wurden nach Lage der Akten keine Miss-
brauchsfille bekannt, so dass sich bei den vorstehend angefithrten Diézesanadminis-
tratoren oder deren Standigen Vertretern die Frage der Angemessenheit einer Reak-
tion nicht stellt.

Wird das Verhalten eines lebenden Verantwortungstrégers als individuelle Pflichtver-
letzung bewertet, erhielt dieser zur Wahrung seines rechtlichen Gehors Gelegenheit
zur Stellungnahme.

125 Sedisvakanz ist die Zeit zwischen Erledigung und Wiederbesetzung eines hoheren kirchlichen Amtes.
Wihrend der Vakanz des bischoflichen Stuhls wird das Bistum durch den Diézesanadministrator und
dem von ihm bestellten Stindigen Vertreter verwaltet, weil in dieser Zeit auch die Amtsgewalt des Ge-
neralvikars erloschen ist, sofern er nicht Weihbischof ist (vgl. can. 409 § 2). Der Didzesanadministrator,
der in gleicher Weise wie ein Generalvikar zu handeln befugt ist, wird vom Konsultorenkollegium des
Bistums gewahlt; sein Amt erlischt mit der Besitzergreifung der Di6zese durch den neuen Bischof. Vgl.
hierzu can. 416 ff. CIC/1983.
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4.2.2 Priifungsergebnisse

4.2.2.1 Episkopat Dr. Joseph Kumpfmiiller (1930 - 1949)

Papst Pius XI. (1922 - 1939) ernannte Dr. Joseph Kumpfmiiller im September 1930
zum Bischof von Augsburg. Nach seiner Bischofsweihe am 28.10.1930 iibte er das Amt
bis zu seinem Tod am 9.2.1949 aus.

Wihrend dieses Episkopats wurden nach Aktenlage 2 Missbrauchsfille bekannt. Da-
rin enthalten ist ein Fall (Fall 2), der nur zum Teil in diese Amtszeit fallt. Dieser wird
unter Ziffer 4.2.2.2 Episkopat Dr. Freundorfer abgehandelt.

a)  Inden Fillen 1 und 2 lag den Beschuldigten ein strafbarer sexueller Missbrauch
Minderjdhriger zur Last.
a1) Fall1
ai1) Sachverhalt
Mit Landgerichtsurteil von 1947 wurde der beschuldigte Priester (Angeklagter) zur
Gesamtgefangnisstrafe von zwei Jahren verurteilt. Die Stratkammer sah es als erwie-
sen an, dass der damals als Kaplan und Prises eines katholischen Lehrlingsheims tatige
Geistliche sich der Unzucht bzw. erschwerten Unzucht zwischen Mannern und Kin-
dern sowie Abhéngigen in Vollendung und Versuch strafbar gemacht habe. Betroffen
waren vier médnnliche Personen, davon drei unter 14 Jahren, ein Junge {iber 14 Jahren.
Sie wohnten in dem Heim. Die Missbrauchshandlungen, die 1942 und 1946 begangen
wurden, bestanden darin, dass der Angeklagte am nackten Geschlechtsteil der Jungen
gespielt bzw. dies versucht sowie unsittliche Handlungen vorgenommen hatte. Diesen
Vorgang hatte zuvor der Pfarrvikar nach Aufklirung des Sachverhalts am 13.9.1946
dem Generalvikar gemeldet. Einem Versetzungsantrag des Priesters vom 25.9.1946
wurde zum 1.10.1946 stattgegeben. Wegen Untersuchungshaft wurde die Versetzung
nicht vollzogen. Nach Entlassung aus der Haft wurde der Priester mit Entscheidung
des Generalvikars vom 1.7.1948 von seinem Priesteramt auf Zeit suspendiert. Ein kir-
chenrechtliches Strafverfahren erfolgte nicht. Nach Ablauf der Bewdhrungszeit war er
in einem kirchlichen Verband titig.

a12) Bewertung

Die Reaktion auf die gemeldeten Hinweise von sexuellem Missbrauch Minderjahriger
war nicht angemessen. Verantwortlich dafiir war Generalvikar Dr. Domm.

Dass der Priester in Anbetracht der Vorwiirfe nicht weiter als Préses in einem katho-
lischen Kinderheim tétig sein konnte, ist offensichtlich. Es war jedoch unter keinem
Gesichtspunkt gerechtfertigt, den Priester auf seinen Versetzungsantrag hin umge-
hend (ab 1.10.1946) als hauptamtlichen Pfarrvikar in einer Pfarrgemeinde ohne ir-
gendwelche Einschrankungen einsetzen zu wollen. Der Generalvikar war aufgrund
der Meldung des Vikars und das anschlieflende Strafverfahren personlich mit den
Vorgingen befasst. Der Pflichtverstof3 ist ihm individuell zuzurechnen. Aus den Ak-
ten ist nicht ersichtlich, ob auch der Diézesanbischof in Person eingebunden war.
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a2) Fall2
Sachverhalt und Bewertung

Dieser Fall ist unter Ziffer 4.2.2.2 Episkopat Dr. Freundorfer (dort unter Fall 2, Buch-
stabe a2) abgehandelt.

b)  Zwischenfazit
In beiden Fillen war die Sachbehandlung pflichtwidrig und unangemessen.
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4.2.2.2 Episkopat Dr. Joseph Freundorfer (1949 - 1963)

Nach dem Tod Dr. Kumpfmiillers wurde im Juli 1949 Dr. Joseph Freundorfer von
Papst Pius XII. (1939 - 1958) zum Bischof von Augsburg ernannt. Die Bischofsweihe
erfolgte am 21.9.1949. Dr. Freundorfer hatte dieses Amt bis zu seinem Tod am 11.4.1963
inne.

Wihrend seines Episkopats wurden nach Aktenlage 11 Missbrauchsfalle bekannt.

a)  In den Fillen 1 bis 7 lag samtlichen Beschuldigten ein strafbarer sexueller Miss-
brauch Minderjdhriger zur Last.
Im Einzelnen:
a1) Fall1
ai1) Vorbemerkung.
Dieser Fall erscheint deshalb besonders bemerkenswert, weil er einerseits geradezu
paradigmatisch fiir seinerzeitige Verhaltensmuster steht, andererseits aber auch zeigt,
dass es schon frithzeitig auch in Kreisen der Kleriker gegenldufige Bestrebungen gab.

a12) Sachverhalt

Die Taten hatten sich Ende der 1940er- / Anfang der 1950er-Jahre im siidwestlichen
Bereich der Di6zese Augsburg zugetragen.

Beschuldigter war ein Vikar eines Kaplanei-Benefiziums. Betroffen waren fiinf Buben
im Alter von 11 und 12 Jahren, von denen vier in der Pfarrei, in welcher der Beschul-
digte verwendet war, als Ministranten titig waren.

Bekannt wurden die Missbrauchshandlungen dadurch, dass drei betroffene Minist-
ranten ihren Pfarrer ins Vertrauen zogen und ihm von Beriithrungen der Genitalien
tiber der Kleidung sowie davon berichteten, der Beschuldigte habe ihnen unter einem
Vorwand ,,die Hose vom Leib gezogen, das Hemd hochgeschoben und hinunterge-
schaut®. Der Pfarrer (im Folgenden: Pfarrer A) hielt die Aussagen in einem Protokoll
fest und tibersandte dieses zeitnah an das Bischofliche Ordinariat Augsburg zusam-
men mit einem Begleitschreiben vom 16.10.1950, in dem er u. a. ausfiihrte, dass er die
drei Buben seit ihrer Kindheit kenne und sie fiir glaubwiirdig halte. Die Unterlagen
gingen am 17.10.1950 beim Bischoflichen Ordinariat Augsburg ein. Mit Schreiben vom
19.10.1950 wurde der Beschuldigte fiir den 24.10.1950 zum Ordinariat einbestellt. Er
wurde von einem Mitglied des Domkapitels zu den Anschuldigungen gehort. Uber
die Anhoérung wurde eine von beiden Gesprachspartnern unterzeichnete Nieder-
schrift gefertigt. Demnach gab der Beschuldigte zu, ,,bei einigen Knaben im Alter von
11 bis 12 Jahren durch Entbl6ffung die Geschlechtsteile angeschaut® zu haben, bestritt
aber ein bewusstes Anfassen oder Beriihren der Genitalien. Die Vorfille lagen bereits
ein Jahr zuriick; seither habe er sich in jeder Beziehung strengste Zuriickhaltung auf-
erlegt. Abschlielend teilte der Beschuldigte mit, vor acht Tagen erfahren zu haben,
dass in der Sache seit etwa zwei Wochen polizeiliche Nachforschungen liefen.126

126 Der - im Jahr 2000 verstorbene — Beschuldigte war nach seiner Priesterweihe im Juni 1937 vom 1.8.1937
bis 15.9.1940 als Kaplan in einer Stadtpfarrei im Seelsorgedienst der Didzese Augsburg titig. Aus den
Aktenunterlagen ergeben sich Hinweise, dass es in dieser Zeit zu ,,Schwachheiten® kam, ohne dass sich
hierzu weitere Ausfithrungen finden.
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Mafinahmen gegen den Beschuldigten im Anschluss an die Anhérung wurden nach
Aktenlage nicht ergriffen.

In einem weiteren Schreiben vom 26.10.1950 an das Bischofliche Ordinariat Augsburg
teilte Pfarrer A seinerseits mit, ,,dass sich seit mehreren Wochen die Gendarmerie
der Sache angenommen hat und Recherchen hilt, ob ein Anlass zur Klagestellung fiir
den Staatsanwalt besteht. Ferner berichtet er von grofien Aufregungen ,,in gewissen
Kreisen®, wobei sich ,,der 6ffentliche Vorwurf nicht immer blof} gegen den zunichst
Beschuldigten® richte, ,sondern auch gegen die Staatsanwaltschaft, die eine derartige
Untersuchung gegen einen unbescholtenen Priester wagt, aber auch gegen den Pfar-
rer, der nichts unternimmt, um die ganze Untersuchung zu hemmen.“ Weiter fiithrt
er aus, nach glaubhaften Berichten ,stellen sich manche Eltern schiitzend vor ihre
Buben, um sie, wie mir scheint, zu einer Milderung ihrer Aussage zu bewegen, schon
deshalb, weil sie das Odium grofler Bevolkerungskreise fiirchten.“

Erstmals mit Schreiben vom 27.10.1950 an das Bischofliche Ordinariat Augsburg bringt
sich der Pfarrer einer benachbarten Stadtpfarrei (im Folgenden: Pfarrer B) in die An-
gelegenheit ein, bereits damals mit der erkennbaren Tendenz, den Vorwiirfen gegen
den Beschuldigten den Boden zu entziehen und insbesondere auch ein Strafverfahren
gegen ihn zu verhindern. In einem Gesprach mit Pfarrer A hatte er sich — ausweislich
des Schreibens — bemiiht, auch diesen fiir ein solches Vorgehen zu gewinnen. Die Be-
mithungen waren aber offensichtlich erfolglos, was in dem Schreiben abschliefend
wie folgt zum Ausdruck gebracht wird: ,,Nach diesem Gespréch ist es mir fast zu trau-
riger Gewissheit, dass (Pfarrer A) nicht pro, sondern contra (Beschuldigten) arbeitet”.
Tatsachlich standen die Ansichten der beiden Pfarrer zunehmend in einem diamet-
ralen Gegensatz zueinander, so dass sie in dieser Angelegenheit immer mehr zu Kon-
trahenten wurden. Dies kommt im aktenkundigen Schriftverkehr deutlich zum Aus-
druck. Pfarrer B wandte sich in der Zeit von Dezember 1950 bis Februar 1951 zunachst
mit drei Schreiben an das Ordinariat, in denen er u. a.

» ausfiithrlich schilderte, wie er auf mehreren politischen Ebenen einen Strafpro-
zess gegen den Beschuldigten zu verhindern suchte, letztlich aber berichtete,
dass ,,seine Bemiithungen, den Prozess zu unterdriicken, gescheitert sind®

»  dafiir pladierte, bis zum Prozess, den Beschuldigten unverandert in der Pfarrei
zu belassen und von seiner ,Versetzung zum gegenwdrtigen Zeitpunkt® un-
bedingt abzusehen, u.a. deshalb, weil ,eine Abwanderung in der Offentlich-
keit als Flucht und volles Eingestindnis der Schuld aufgefasst wiirde” und er
andernorts Gefahr liefe, auf einen Staatsanwalt zu treffen, ,,der den Fall riick-
sichtslos scharf aufgreift.”

»  darlegte, durch welche Mafinahmen er einen moglichst giinstigen Ausgang des
Strafprozesses, den er nach dem Scheitern seiner Bemithungen als unvermeid-
lich ansah, glaubte erreichen zu kénnen.

Auf diese Schreiben, die nach Aktenlage sémtlich Generalvikar Dr. Domm vorlagen,
erfolgte keinerlei Reaktion gegeniiber dem Pfarrer. Insbesondere wurde auch zu kei-
ner Zeit versucht, sein Agieren zu unterbinden.
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Pfarrer A richtete im vorgenannten Zeitraum vier Schreiben an das Bischofliche Or-
dinariat Augsburg, in denen er im Gegensinn u. a.
>  Dberichtete, dass die Vorwiirfe gegen den Beschuldigten zu einer Spaltung in der
Pfarrei gefiihrt haben, die sich immer mehr vertiefte;
> in allseitigem Interesse dringend die Beurlaubung des Beschuldigten von sei-
ner seelsorgerischen Tétigkeit anregte;
» mit hoher Empathie fiir die betroffenen Kinder darauf hinwies, dass ,,diese Er-
eignisse zeitlebens in ihrem Inneren haften bleiben®;
> missbilligend berichtete, dass einige weiblichen Mitglieder seiner Pfarrgemein-
de einseitig Partei fiir den Beschuldigten ergreifen und den Missbrauch zu ba-
gatellisieren versuchen, indem sie erkldren, ,er habe sich bei all den Handlun-
gen, die ihm zur Last gelegt werden, nichts Schlimmes gedacht, er sei hochstens
unvorsichtig gewesen.”
> sich entschieden dagegen verwahrte, dass sowohl seitens des ortlichen Kle-
rus'27 als auch von Pfarrangehérigen!28 versucht wird, die staatsanwaltlichen
Ermittlungen im Sinne des Beschuldigten dadurch zu beeinflussen, dass die
Betroffenen und ihre Eltern - teilweise verbunden mit Drohungen - gedréingt
werden, die belastenden Aussagen zuriickzunehmen. Stattdessen setzte er sich
dafiir ein, den Beschuldigten einer gerechten Bestrafung zuzufiihren, ,weil die
vorliegenden Tatsachen eine giinstige Beurteilung kaum zulassen®
Auch diese Schreiben lagen simtlich dem Generalvikar vor. Die Reaktionen be-
schriankten sich darauf, dass Anfang Dezember 1950 eine schriftliche Sachstandsan-
frage erfolgte und zuvor mit Anfang November 1950 expediertem Schreiben mitge-
teilt wurde, dass ,,bei der sehr verschiedenen Beurteilung des Falles augenblicklich ein
Aufenthaltswechsel nicht angebracht® sei und zudem die Erwartung geduflert wurde,
»Herr Pfarrer” werde ,,nach besten Kriften in seiner wohlwollenden Objektivitdt in
der Gemeinde beruhigend Einfluss nehmen.
Ob die vorgenannten Schreiben auch dem Di6zesanbischof zur Kenntnis gelangten, ist
den Aktenunterlagen nicht zu entnehmen. Er hatte aber jedenfalls frithzeitig Kenntnis
von den gegeniiber dem Beschuldigten erhobenen Vorwiirfen. Belegt ist dies durch
die Reaktion auf ein Schreiben vom 5.11.1950, das die seinerzeitige Vorsitzende des Ka-

127 Hierzu heif3t es in einem Schreiben wortlich: ,,Dass gewisse Vertreter des Klerus mit allen Mitteln den
Benefiziaten zu verteidigen suchen, teilweise mit einem geradezu unverstdndlichen Laxismus bei der Be-
urteilung geschlechtlicher Verfehlungen, den man einem Laien gegeniiber {ibel vermerken wiirde, das
wissen Sie wahrscheinlich so gut wie ich.”

128 In den Schreiben ist hierzu an mehreren Stellen naher ausgefiihrt: ,Die Gewalttatigen, insbesondere aus
der Frauenwelt, drohen den niichtern auf der Basis der Tatsachen stehenden Pfarrangehorigen mit Ge-
schiftsschadigung und zeigen teilweise offene Feindschaft gegen sie“ ... ,Die Anhéinger des (Beschuldig-
ten), insbesondere jene aus weiblichen Kreisen, bezeichnen jene Buben, die gegen den Herrn Benefiziaten
ausgesagt haben, in ihrer Leidenschaftlichkeit als die grofiten Liigner von (...) und verunglimpfen alle, die
nicht an die Unschuld des (Beschuldigten) glauben® ... ,Manche Eltern wurden in eine gewisse Ratlosig-
keit versetzt durch eine Frau, die, gestiitzt auf einen Pfarrer in der Nachbarschaft, den Eltern die grofiten
Vorwiirfe machte, dass sie ihren Buben solch unwahrscheinliche Dinge vor der Polizei aussagen lieffen. In
(...) hat diese Frau stundenlang die (...) Buben bearbeitet, dass sie ihre Aussage zuriicknehmen, so dass
sie, wie der Staatsanwalt sagt, nahe an die Grenze einer strafbaren Handlung geriet.“ ... ,,Auch Geschifts-
leute, deren Jungen in die Sache verwickelt sind, erhielten Drohungen, man werde ihr Geschéft nicht
mehr betreten, ja man verweigerte ihnen sogar den Gruf auf der Strafle.”
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tholischen Frauenbundes der Pfarrei, in welcher der Beschuldigte Dienst tat, an den
Diozesanbischof personlich richtete und in dem sie sich wortreich fiir den Beschul-
digten verwendete.'?9 In einem vom Generalvikar verfassten Antwortschreiben, das
am 11.11.1950 expediert wurde, ist ausgefiihrt, dass ,,der Hochwiirdigste Herr Bischof“
von dem Schreiben Kenntnis nahm und er ,,seinen oberhirtlichen Dank® tibermitteln
lasst.

Mit Datum vom 17.2.1951 teilte die Staatsanwaltschaft dem Bischoflichen Ordinariat
mit, dass gegen den Beschuldigten Anklage zum Landgericht erhoben wurde.!3° Hie-
rauf wurde er mit Schreiben des Generalvikars vom 26.2.1951 mit sofortiger Wirkung
von seinen bisherigen Dienstleistungen beurlaubt und beauftragt, sich umgehend mit
einem Kloster in Verbindung zu setzen und um Erlaubnis zu bitten, dort vorldufig
Wohnung nehmen zu diirfen. Aufnahme sollte der Beschuldigte letztlich im Klos-
ter (...) finden, allerdings erst ab Anfang April 1951. Deshalb richtete er unter dem
Datum 19.3.1951 ein Schreiben an das Bischofliche Ordinariat Augsburg, in dem er
bat, die Kartage noch in der bisherigen Pfarrei verbringen zu diirfen und ankiindigte,
danach erst zu Bekannten und dann nach (...) zu gehen. Dies wurde im Bischoflichen
Ordinariat Augsburg in gleicher Weise ohne erkennbare Reaktion zur Kenntnis ge-
nommen wie ein nachfolgendes Schreiben des Pfarrers A vom 1.4.1951, aus dem sich
u.a. ergibt, dass dieser von der Beurlaubung keine Kenntnis hatte und der Beschul-
digte sich bis dahin nicht blof in der Pfarrei aufhielt, sondern dort weiterhin seelsor-
gerisch tatig war.

129 Dieses Schreiben lautete wie folgt:
»Gott zum Grufi!
Hochwiirdigster Herr Bischof! In einem grofien Anliegen komme ich heute zu IThnen. In Sache unseres
(...). Was dieser Herr seit Wochen mitmacht, wie er leidet Tag und Nacht, ist kaum in Worte zu fassen.
Hat er sich wirklich etwas zu Schulden kommen lassen, hat er es 100-fach schon gebiifit. Mehr als 9o % der
Frauen und Miitter, die ihm seit 3 Jahren ihre Kinder anvertrauen, stehen wie ein Fels hinter ihm.
(Es folgt eine iiberschwidngliche Schilderung seiner bisherigen Kinder- und Jugendarbeit.)
»Exzellenz! In Anbetracht dessen. Ich bitte Sie, urteilen Sie mit Thren Hochw. Herren nicht zu hart iiber
ihn. Niemand weif} die Umstande, unter welchen er eine etwaige Unvorsichtigkeit, Uniiberlegtheit began-
gen hat. Aber das eine steht unwiderruflich fest: Was er verschuldet hat, hat er langst gebiif3t.”
(Es folgt eine wortreiche Schilderung des ,erbarmungswiirdigen Zustands; in dem sich ,unser lieber, ge-
schétzter Herr Benefiziat“ befindet.)
»Hochwiirdigster Herr! Ich bitte Sie in Gottes Namen, urteilen Sie gnédig tiber ihn. Nur in einer momen-
tanen Sinnesverwirrung, niemals aber aus Uberlegung, oder was wir alle am meisten glauben, nur in einer
Unterschdtzung seiner Tat kann dieser Konflikt entstanden sein. Ich erneuere meine Bitte.
Hochwiirdigster Herr! Nehmen Sie sich dieses armen Herren viterlich an. Ermoglichen Sie ihm nach
seiner Genesung die weitere Ausiibung seiner seelsorgerischen Tétigkeit auf selbstindigem Posten. Er hat
bestimmt alle Anlagen, die fiir einen guten Diener im Weinberg des Herren Voraussetzung sind. Dadurch
kann dieser Herr wieder zu Lebensfreude und zu Lebensmut gelangen. Ganz im Vertrauen gab er mir zu
wissen wie er biifit und siihnt, wie er Gott versprach zu sithnen sein Leben lang. Wahrhaftig, ein Heiliger
koénnte sich nicht mehr auferlegen. Sie werden bestimmt nur mehr Freude an ihm erleben. Er ist den Weg
der Liuterung gegangen und hat unendlich viel dabei gelernt, wie er selbst sagt. Es tut uns allen unendlich
leid, wenn er nicht mehr bei uns ist. Aber fiir ihn selber ist es wohl das Beste. Er kann dann wieder voll
und ganz und ohne Hemmungen seines hl. Amtes walten.
Ich bin Vorsitzende des Katholischen Frauenbundes der Pfarrei (...)“
(GrufSformel)

130 Dem Beschuldigten wurden in der Anklageschrift Verbrechen der Unzucht mit Minderjéhrigen und Ab-
héngigen, begangen an fiinf Betroffenen, zur Last gelegt.
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Das Strafverfahren endete mit Urteil des Landgerichts vom 24.4.1951. Ausweislich
der Urteilsgriinde sah die Kammer nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme!3! bei
vier mannlichen Betroffenen im Alter zwischen 11 und 12 Jahren ,,die dufleren Tatbe-
standsmerkmale einer unziichtigen Handlung im Sinne des Strafgesetzes fiir gegeben".
Die Missbrauchshandlungen, die 1948 und 1949 begangen wurden, bestanden darin,
dass der beschuldigte Priester (Angeklagter) bei drei Betroffenen unter dem Vorwand
einer nicht indizierten Untersuchung deren nacktes Geschlechtsteil betrachtet und
teilweise beriihrt sowie an dem nackten Geschlechtsteil des vierten Betroffenen ge-
spielt hatte. Trotz dieser Feststellungen unterblieb eine Verurteilung, weil die Straf-
kammer das - nach damaligem Recht fiir eine Verurteilung erforderliche - subjektive
Tatbestandsmerkmal der ,wolliistigen Absicht® nicht hinreichend sicher zu bejahen
vermochte.132

Die von der Staatsanwaltschaft eingelegte Revision wurde wieder zuriickgenommen,
so dass das Urteil rechtskriftig wurde. Die Rechtskraft umfasste auch die Feststel-
lungen des Gerichts zu den Missbrauchshandlungen des Beschuldigten an vier Kin-
dern unter 14 Jahren. Gleichwohl lief} der Beschuldigte in der Offentlichkeit verlauten,
er sei von den Schuldvorwiirfen freigesprochen worden. Dies ergibt sich aus einem
Schreiben des Pfarrers A an das Bischofliche Ordinariat Augsburg, der zudem be-
richtete, dadurch, dass der Beschuldigte diese ,ungenaue bzw. unrichtige Meldung
ausstreute®, ,,eine ungeheure Verwirrung in der Pfarrei entstanden ist und die Fronten
weiter verhédrtet worden sind.“ Letzteres findet seinen Ausdruck in mehreren Schrei-
ben von Pfarrangehoérigen an das Bischofliche Ordinariat.

Mit Schreiben vom 13.6.1951 an das Bischofliche Ordinariat Augsburg ersucht der Be-
schuldigte aus finanziellen Griinden und weil er ,,den Schwestern in (...)!33 nicht las-
tig fallen wolle” um eine Entscheidung iiber seine weitere Verwendung.

Der Beschuldigte kehrte nicht mehr in seine Pfarrei zuriick, sondern wurde zum
16.6.1951 als Kaplan in eine andere Pfarrei angewiesen. Dies wurde ihm mit - am
15.6.1951 expedierten — Schreiben des Bischoflichen Ordinariats Augsburg mitgeteilt.
Nach Aktenlage erfolgten keinerlei Auflagen oder sonstige Mafinahmen zum Opfer-
schutz. Das Ordinariat setzte den Pfarrer der Pfarrei, in der der Beschuldigte verwen-
det wurde, bewusst auch nicht iiber dessen Vorleben in Kenntnis. Dies ergibt sich aus
dem vorgenannten Schreiben des Bischoflichen Ordinariats Augsburg, in dem aus-
gefiihrt ist, dass es ihm — dem Beschuldigten - ,,selbst iiberlassen® wird, ,,dem Herrn
Pfarrer von (...) eine geniigend diskrete Mitteilung tiber den Hintergrund (der) Ver-
setzung zu machen.”

131 In den Urteilsgriinden ist hierzu ausgefiihrt: ,Diese Feststellungen beruhen auf den eigenen Angaben
des Angeklagten und auf den glaubwiirdigen Aussagen der ( 5) Zeugen (...) in Verbindung mit der pi-
dagogisch-psychologischen Auswertung des Sachverstidndigen, Professor (...). Der Angeklagte bestreitet
die gesamten Vorgange nicht. In jedem Fall bestreitet er aber, bei den Handlungen irgendeine unerlaubte
Absicht gehabt zu haben.®

132 Formal endete das Verfahren in diesen Fillen nicht durch Freispruch, sondern durch Einstellung, weil die
zur Last liegenden Unzuchtshandlungen auch den Tatbestand der tétlichen Beleidigung i.S.d. § 185 BGB
erfiillten, insoweit einer Verurteilung aber ein Verfahrenshindernis entgegenstand, weil die erforderlichen
Strafantréige nicht gestellt wurden.

133 Eshandelt sich um ein Kinderheim in der Triagerschaft eines Frauenordens. Die Aufnahme des — zweifels-
frei padophil veranlagten — Beschuldigten im Bereich eines Kinderheims war spitestens seit Mitte Juni
1951 im Ordinariat bekannt.
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Diese Tatigkeit, die er am 26.6.1951 aufgenommen hatte, endete bereits Ende August.
Denn der Beschuldigte wurde - auf sein massives Dringen!34 - stattdessen mit Wir-
kung ab 1.9.1951 als haupt- bzw. nebenamtlicher Vikar zweier Pfarreien aufgestellt
und angewiesen. Auch insoweit finden sich in den Unterlagen keinerlei Hinweise auf
Mafinahmen zum Opferschutz.

Nach Aktenlage wurde der Beschuldigte nachfolgend in einer der beiden Pfarreien als
Pfarrer eingesetzt. Ferner wurde er zum Bischoflichen Geistlichen Rat ernannt. Mit
Wirkung vom 1.9.1982 erfolgte seine Ruhestandsversetzung.

Hinweise iiber oder Anhaltspunkte fiir erneute Missbrauchshandlungen sind in den
Aktenunterlagen nicht enthalten. Es findet sich lediglich noch ein Vermerk iiber fol-
genden Vorfall im Jahr 1956: Ein Vater beschwerte sich beim Ordinariat, weil der Be-
schuldigte seinem Sohn wihrend des Religionsunterrichts eine Ohrfeige gegeben hat.
Nachdem sich der Pfarrer hierfiir entschuldigt hatte, wurde seitens der Eltern von
einer Strafanzeige abgesehen.

a13) Bewertung

Die Reaktion auf die Missbrauchshandlungen des Beschuldigten waren in keiner Wei-
se angemessen.

MafSnahmen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexuellem Missbrauch
hitten nicht erst nach Eingang der Anklageschrift, sondern bereits nach Eingang des
Protokolls mit den Angaben der betroffenen Kinder, spétestens aber nach der Anho-
rung des Beschuldigten im Ordinariat ergriffen werden miissen. Nach dem Urteil des
Landgerichts stand fest, dass der Beschuldigte mehrfach den objektiven Tatbestand
des sexuellen Missbrauchs Minderjahriger verwirklicht hatte. Es war deshalb vollig
verfehlt und stellte einen massiven Verstofd gegen die Verpflichtung zum Opferschutz
(Verhinderungspflicht) dar, dem Dréingen des Beschuldigten nachzugeben und ihn
schliefSlich ab September 1951 erneut ohne jede Einschrinkung zundchst als Pfarr-
vikar und sodann als Pfarrer, mithin in einem Bereich, in dem er zwangsldufig un-
geschiitzten Kontakt mit Minderjahrigen hat, zu verwenden.

Da die Namen der Betroffenen bekannt waren, bestand zudem die (moralische) Pflicht
zur Opferfiirsorge. Auch dem wurde in keiner Weise geniigt. Stattdessen waren die
betroffenen Kinder bzw. deren Eltern — mit Wissen der Verantwortungstrager — in
ihrer Pfarrei von mehreren Seiten massiven Anfeindungen ausgesetzt.

Ob pflichtgemaf? ein kirchenrechtliches Verfahren mit entsprechenden Mafinahmen
durchgefiihrt worden ist, erschlief3t sich aus den vorliegenden Akten nicht.

134 In einem Schreiben an Generalvikar Dr. Domm vom 18.6.1951 klagte er, dass bei seiner Verwendung als

Kaplan die ,,ganze Ditzese alles erfahren” werde, er ,,der allgemeinen Verachtung des ganzen Klerus preis-
gegeben® werde, er sich ,,nirgends mehr sehen lassen” konne und nur ,,noch als zweitrangig® gelte. Er
»werde in eine ungeheure und fiir mich einfach tédliche Vereinsamung hinausgetrieben®; ,,gerade davor®
habe er ,.eine nicht zu tiberwindende Angst.*
In seinem Antwortschreiben vom 26.6.1951 fithrte Generalvikar Dr. Domm aus, er ,verstehe (die) vor-
gebrachten Befiirchtungen® und sei ,,bereit, sie zu beheben, allerdings nicht ,,solange eine amtliche Be-
nachrichtigung iiber (den) Freispruch anher nicht angelangt® sei. Er solle deshalb ,,unverziiglich als Pro-
visorium diese Kaplanstelle in (...) antreten.”
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Die individuelle Verantwortlichkeit fiir die Pflichtverstof3e trifft sowohl Generalvikar
Dr. Domm, der ausweislich der Akten fiir den gesamten Vorgang federfithrend war,
als auch Bischof Dr. Freundorfer personlich, dessen Kenntnis von den Missbrauchs-
vorwiirfen aktenkundig ist.

a2) Fall2

az21) Sachverhalt

Mit Landgerichtsurteil vom 5.6.1954 wurde der beschuldigte Priester (Angeklagte) zu
einer Gesamtzuchthausstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die Ju-
gendschutzkammer sah es als erwiesen an, dass der damals als Pfarrer titige Geistli-
che sich der (fortgesetzten) Unzucht mit Abhangigen und Jugendlichen unter 14 Jah-
ren sowie der Mannerunzucht und weiterer Delikte schuldig gemacht habe. Betroften
waren insgesamt 13 méannliche Personen im Alter von 10 bis 15 Jahren in der Zeit von
1942 bis 1953; in zwei Féllen (1926 und 1933) war die Strafverfolgung verjahrt.

Auf den im Auftrag des Diozesanbischofs gestellten Strafantrag von 1956 lautete das
Urteil des kirchlichen Gerichts in Augsburg (Konsistorium) vom 10.10.1961 wie folgt:
1) Absetzung samt Rechtsfolgen; 2) ,infamia iuris®, rechtlicher Ehrverlust mit Rechts-
folgen; dem Bischof wird anheimgestellt, und im Benehmen mit dem Dikasterium
fir die Glaubenslehre, die Moglichkeiten einer Strafmilderung in Riicksicht auf den
seit 7.11.1953 bestehenden Strafzustand des Angeklagten wahrzunehmen. Die Beru-
fung blieb ohne Erfolg. Mit Dekret des Generalvikars Dr. Vierbach vom 26.3.1962 ver-
tiigte der Bischof wie folgt: 10 Tage Exerzitien; Zelebrationsverbot; keine Vollmacht
zu Beichthoren bis auf Widerruf; BufSen gemifd des Romischen Dekrets; kirchliche
Sonderaufsicht (Ephor) ab November 1962. Eine Zelebrationserlaubnis bestand ab Fe-
bruar 1959 allein fiir ein Frauenkloster in einer anderen bayerischen Dibzese, wo er
als Hausgeistlicher tatig war.

Im Jahr 1963/1964 bezog der Priester eine Wohnung im Gebiet der Diozese Regens-
burg. Auf Anfrage des Generalvikars von Augsburg teilte der zustindige Generalvikar
von Regensburg im Januar 1964 mit, dass der Priester keine Zelebrationserlaubnis er-
halte. Der Ephor berichtete am 23.1.1964 an das bischéfliche Ordinariat in Augsburg,
dass der Priester wohl einen jungen Burschen schon linger Kost und Wohnung bei
sich gewihre. Dessen Familie erhebe deswegen schwere Vorwiirfe. Der Generalvikar
von Augsburg wies den Priester am 30.1.1964 an, sofort jeden nidheren Verkehr mit
Jugendlichen abzubrechen, besonders mit ,,dem jungen Burschen®, sonst erfolge Ge-
haltskiirzung. Am 12.5.1964 wurde der Priester als Zeuge in einem Berufungsverfah-
ren gehort. Der in 1. Instanz wegen Notzucht an einem minderjahrigen Madchen ver-
urteilte Angeklagte wurde freigesprochen, nachdem der Priester zu dessen Gunsten
einen Meineid geschworen hatte.

Mit Dekret vom 3.8.1964 verhdngte Generalvikar Achter gegeniiber dem beschuldig-
ten Priester ein Zelebrationsverbot. Der Priester habe sich wieder auf Dinge eingelas-
sen, die mit dem Ansehen eines katholischen Priesters unvereinbar seien und in wei-
ten Kreisen der Bevolkerung berechtigtes Argernis erregten. Im Auftrag des Bischofs
werde — bis zur Klarung der Sache - ab sofort ein allgemeines Zelebrationsverbot
auferlegt.
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Mit weiterem Landgerichtsurteil vom 4.6.1965 erfolgte eine erneute Verurteilung zu
einer Gesamtstrafe von 2 Jahren 9 Monaten Zuchthaus. Das Strafmaf wurde wegen
verminderter Zurechnungsfahigkeit gemindert. Das Gericht sah es als erwiesen an,
dass der als Pfarrer tatige Geistliche sich des Meineids, der (fortgesetzten) gleichge-
schlechtlichen Unzucht in Tateinheit der Unzucht mit einem Kind sowie der Ver-
breitung unziichtiger Schriften und Abbildungen schuldig gemacht habe. Nach der
Strafverbiiffung sei Verwahrung erforderlich mit anschliefendem Zwangsaufenthalt
in einer Heilanstalt. Betroffen war eine mannliche Person im Alter von 13 bis 16 Jahren
in der Zeit von 1960 bis 1963. Auf die Mitteilung des Offizials vom 4.8.1965 erging fol-
gendes Romische Dekret vom 20.8.1965: Der Bischof von Augsburg mége das kirchli-
che Urteil vom 10.10.1961 und die Anweisung des Dikasteriums fiir die Glaubenslehre
vom 14.2.1962 in voller Schirfe durchfiihren und angesichts des Riickfalls des Priesters
und seiner offenbar gewordenen Unverbesserlichkeit die schwerste kanonische Strafe
verhdngen. Mit Strafdekret vom 8.11.1965 hat Bischof Dr. Stimpfle den Priester ,,aus
dem geistlichen Stand ausgestoflen.” Er ,ist damit in den Stand der Nichtgeweihten
zuriickversetzt“ (Degradatio).

a22) Bewertung

a221) Wihrend des Episkopats Dr. Kumpfmiiller (1930 - 1949)

Die Reaktionen waren nicht angemessen. Verantwortlich dafiir waren Bischof Dr.
Kumpfmiiller und Generalvikar Dr. Eberle.

Aus den Akten geht hervor, dass schon im November 1933!35 sowie im Februar
1934130 der zustandige Pfarrer den Bischof auf einen Verdacht des sexuellen Miss-
brauchs durch den damaligen Benefiziaten (beschuldigten Priester) hingewiesen hat.
Zum ersten Schreiben ist in den Akten keinerlei Reaktion seitens des Bischofs bzw.
des Bischoflichen Ordinariats vermerkt. Zum zweiten Schreiben (Februar 1934) wird
als Erledigung vermerkt: ,,ad acta“ (Generalvikar) und Stempel. In beiden Fillen hit-
ten dem Priester die Anschuldigungen vorgehalten werden miissen, um dann zu ent-
scheiden, was weiter zu tun sei.

135 Schreiben des fiir den Benefiziaten (beschuldigten Priester) zustdndigen Pfarrers an den Bischof vom
27.11.1933: Der Priester habe gesagt: die Kinder sollten nicht ,,Doktorles spielen, nicht ein Stecklein neh-
men und hineinfahren; er meine aber nicht das Maul, sondern den After. Die Lehrer seien sich einig, dass
die Geriichte nicht aus der Luft gegriffen seien. Es bestehe Ubereinstimmung, dass der Priester moglichst
bald aus der Pfarrei verschwinden solle. Er, der Pfarrer, habe wiederholt einen Versetzungsantrag gestellt.

136  Weiteres Schreiben des Pfarrers an den Bischof vom 21.2.1934:

Er teilt weiter mit: der Verein ... schliefle den Benefiziat aus dem Verein aus. Eine Lehrerin will die Schule
verlassen, wenn der Priester bleibt. Die Lehrerin will zum Bischof kommen. Es bestehe das Geriicht: (...)
habe mit schulpflichtigen Knaben auf dem Dachboden seines Hauses in ungehoriger Weise verkehrt. Eine
Augenzeugin habe berichtet, es sei ein ganz harmloses Spiel gewesen, nur unter den Knaben. Der Pfarrer
habe keinen Anlass, der Augenzeugin nicht zu glauben. Es sei befremdlich, dass der Benefiziat ungestraft
eine so gehissige Stellung gegen seinen Prinzipal einnehmen diirfe. Es ziehe hier immer grofiere Kreise.
Er (der Pfarrer) glaube, dies dem Bischof mitteilen zu miissen.

Vermerk des Generalvikars: Weglegen ,,ad acta“ (Stempel).
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a222) Wihrend des Episkopats Dr. Freundorfer (1949 - 1963)

Die Reaktion auf das Urteil des Landgerichts von 1954 war nicht angemessen. Verant-
wortlich dafiir waren Bischof Dr. Freundorfer und Generalvikar Dr. Vierbach.

Das Konsistorium Augsburg (kirchliches Gericht) hat nach Strafantrag vom 19.6.1956
am 10.10.1961 wie folgt geurteilt: Der Priester ist iberfiihrt, bis zum 7.11.1953 sich mit
11 médnnlichen Jugendlichen unter 16 Jahren wiederholt in unsittlicher Weise schwer
vergangen zu haben.137

Mit Dekret vom 26.3.1962 wurde der Priester u.a. zu folgenden Bufen verpflichtet:
Exerzitien, Zelebrationsverbot, tigliches Gebet der Herz-Jesu-Litanei fiir 5 Jahre so-
wie eine kirchliche Sonderaufsicht (Ephor). Der Priester war suspendiert und auch
sonst in der Seelsorge nicht titig. Eine Zelebrationserlaubnis bestand nur jeweils fiir
die Kirche seines Aufenthaltsorts. Seit 1959 galt eine solche fiir ein Frauenkloster, wo
er als Hausgeistlicher tétig war.

Warum das Verhalten des Priesters nicht spatestens im Oktober 1961 mit der Strafe
der strafweisen Entlassung aus dem Klerikerstand (Degradatio) belegt worden ist, ist
nicht nachvollziehbar. Zwar hat der Priester am 12.11.1961 ein Gnadengesuch an den
Bischof gestellt. Jedoch hat das Konsistorium im Urteil von 1961 die Verfehlungen des
Priesters aufgrund des kirchlichen Rechts wesentlich schwerwiegender als nach dem
staatlichen Recht erachtet. Denn die beiden fortgesetzten Vergehen seit 1926 seien
bei Gericht wegen Verjahrung nicht behandelt worden, ebenso nicht die Vergehen an
Jugendlichen iiber 14 Jahren. Fiir das kanonische Recht gelte aber die Grenze von 16
Jahren, so dass fiinf weitere Fille anzuschlagen seien. Daraus ergibt sich, dass bei so-
fortiger Degradatio anldsslich des Urteils vom 10.10.1961 zumindest ein Teil der in der
Zeit von Herbst 1960 bis Oktober 1963 begangenen Straftaten hitte verhindert werden
konnen.

a223) Wihrend des Episkopats von Dr. Stimpfle (1963 - 1992)

Die Sachbehandlung durch Bischof Dr. Stimpfle war nicht angemessen.

Grund fiir diese Einschitzung der Handlungsweise ist der Umstand, dass zeitlich
zu verzogert gehandelt wurde. Bereits im August 1964 ( ggf. aber schon nach dem
25.1.1964) hdtte Anlass bestanden, die Degradation, ausgesprochen im Urteil des Kir-
chengerichts Augsburg vom 10.10.1961, bestitigt durch das Romische Dekret vom
14.2.1962, zu vollstrecken, fiir dessen Aussetzung im Gnadenwege kein Grund mehr
bestand.

In jedem Fall ist die Reaktion am 8.11.1965 (nach der Anfrage aus Rom im Juli 1965
tiber den Sachstand und dem im August folgenden, unmissverstandlichen Dekret aus
Rom) zu spét erfolgt. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass als
Sanktion ein Zelebrationsverbot verhdangt worden war und ab Januar 1965 wegen der
Inhaftierung keine akute Gefahrensituation mehr bestand.

137  Zu den Strafen nach kirchlichem Recht siehe oben unter ,,a21) Sachverhalt®
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a3) Falls

a31) Sachverhalt

Bei einer Vorsprache im Ordinariat am 30.12.1958 teilten die Eltern des Betroffenen
mit, ihr Sohn, jetzt 17 Jahre alt, sei im Mai 1958 aus dem Knabenseminar ausgetreten,
er wolle nicht weiterstudieren. Dartiiber sei der Herr Kaplan furchtbar aufgeregt gewe-
sen und habe den Jungen in der Wohnung der Familie mit Fausten geschlagen. Des-
sen Verhiltnis zu dem Jungen sei viel zu eng gewesen. Er sei in ihn verliebt gewesen.
Die Mutter zeigte drei Briefe vor, in denen der Priester von Umarmen, vielen Kiissen
(,Bussi®) spreche. Es sollte niemand anderer mit dem Jungen verkehren, er wollte ihn
tiir sich allein haben. In der Stadt gehe das Geriicht um, der Priester habe ein Verhilt-
nis mit der Frau, was die eheliche Beziehung belaste. Zu einem Gespréch sei der Pries-
ter nicht bereit gewesen. Der Ehemann forderte, dass der Priester in der Offentlichkeit
schweige, ansonsten miisse er auftreten. Das wolle er aber der katholischen Kirche
und einem Priester nicht antun. Am besten wiirde der Priester wegversetzt.138 Bei der
Anhorung am 5.1.1959 beim stellvertretenden Generalvikar gab der Priester an, Um-
armungen und Kiisse seien vorgekommen; sie seien von dem Jungen ausgegangen. Er
habe ihn als Ministranten kennengelernt. Dieser habe ihm gesagt, er wolle Priester
werden. Er habe ihm dann geholfen und unterstiitze ihn weiter, auch mit Geld.

Mit Dekret vom 14.1.1959 wurde der Priester auf eine neue Kaplanstelle an einem an-
deren Ort zum 1.2.1959 angewiesen.

a32) Bewertung

Die Reaktion auf die gemeldeten Hinweise war nicht angemessen. Verantwortlich da-
tiir war Generalvikar Dr. Vierbach.

Vorliegend unterblieb es pflichtwidrig, dem - nach den jeweiligen Hinweisen hinrei-
chend konkreten - Anfangsverdacht auf sexuellen Missbrauch von Minderjdhrigen
im Rahmen einer Voruntersuchung nachzugehen.

Die Versetzung auf eine andere Kaplanstelle in Schwaben ohne irgendwelche Ein-
schrankungen in der Seelsorge gegeniiber Kindern und Jugendlichen hat die Pflicht,
vorbeugende Mafinahmen zum Opferschutz zu ergreifen, verletzt. So ergibt sich nicht
aus den Akten, ob das Ordinariat den zustdndigen Ortspfarrer tiber den Grund der
Versetzung in Kenntnis gesetzt und ihn beauftragt hat, den Priester zeitnah zu tiber-
wachen. Damit hitte die Verpflichtung einhergehen miissen, das weitere Verhalten
des Kaplans und evtl. Unregelmifligkeiten dem Ordinariat zu melden. Ob schlief3-
lich ein kirchenrechtliches Verfahren mit entsprechenden MafSnahmen durchgefiihrt
worden ist, ergibt sich aus den vorliegenden Akten ebenfalls nicht. Zudem hitte eine
moralisch begriindete Pflicht zur Opferfiirsorge bestanden, da der Betroffene mit Na-
men bekannt war. So hitten die Verantwortungstriger versuchen kénnen, mit dem
Betroffenen Kontakt aufzunehmen und Hilfe anzubieten. Dies ist nach Aktenlage
nicht geschehen. Zustindig war hier Generalvikar Dr. Vierbach. Nach Aktenlage hat
zwar seine Vertretung die Gesprache mit den Eltern des Betroffenen und dem Priester
gefiithrt. Jedoch war das Dekret tiber die Anordnung der Versetzung Aufgabe des Ge-

138  Auf der Niederschrift vom 30.12.1958 ist handschriftlich vermerkt: ,,Sollte versetzt werden®. Betroffener
»war 3-4 Jahre im Seminar in (...)“
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neralvikars, so dass er spdtestens zu diesem Zeitpunkt davon Kenntnis erlangt haben
musste. Der Ditzesanbischof war nach Aktenlage mit dem Vorgang nicht befasst.

aq) Fallg

a41) Sachverhalt

Im Personalakt des Beschuldigten findet sich ein undatiertes anonymes Schreiben,
das als Eingangsdatum den 8.6.1959 ausweist. Hierin wurde Beschwerde wegen einer
»Liebestendelei“ (sic!) des Beschuldigten, einem in einer Pfarrei des Bistums Augs-
burg titigen Kaplan, mit einer Lehrerin erhoben und zudem Folgendes ausgefiihrt:
»Fur die Sachen, die ... (der Beschuldigte) mit Kindern getrieben hat, sifle der ein-
fache Mann im Zuchthaus. In diesem Zusammenhang befragen Sie den Herrn Geist-
lichen Rat im (...) Altenheim.“

Auf dem Schreiben, das an den Di6zesanbischof adressiert war, befindet sich folgen-
der Erledigungsvermerk: ,,ad acta GV.“ Zuvor war der Ordinariatsrat der Diozese
Augsburg in seiner Sitzung vom 6.6.1959 mit der Sache befasst: Bischof Dr. Freun-
dorfer berichtete, dass ,der anonyme Klagebrief tiber (den Beschuldigten) zu vor-
sichtiger Priifung Anlass” gebe. Auskiinfte wurden nachfolgend eingeholt, allerdings
ausschliefllich bezogen auf die Vorwiirfe beziiglich der Kontakte zu einer Lehrerin,
welche am 24.6.1959 in der Ordinariatskonferenz als unglaubhaft eingestuft wurden.
Auf seine Bewerbung hin wurde der Beschuldigte als Religionslehrer in den Bayeri-
schen Schuldienst iibernommen. Seine Ruhestandsversetzung erfolgte im Juli 1991.
Neben seiner Tatigkeit als Gymnasiallehrer war er im Bistum Augsburg seelsorgerisch
teils als Adscribent und teils als nebenamtlicher Pfarradministrator in verschiedenen
Pfarreien verwendet, durchweg ohne erkennbare Beschriankung eines Umgangs mit
Minderjahrigen.

a42) Bewertung

Die Reaktion auf das Beschwerdeschreiben war nicht angemessen. Individuell verant-
wortlich dafiir waren Bischof Dr. Freundorfer und Generalvikar Dr. Vierbach.

Die Priifung hitte nicht auf die Vorwiirfe beziiglich der Kontakte zu einer Lehrerin
beschrankt werden diirfen. Denn auch beziiglich der Kinder war der anonyme Hin-
weis so konkret, dass er einen Anfangsverdacht auf sexuellen Missbrauch Minder-
jahriger begriindete, dem im Rahmen einer Voruntersuchung nachzugehen gewesen
wire. Zumindest hdtten der Beschuldigte und der vom Beschwerdefiihrer genann-
te Geistliche Rat, der wohl hitte ermittelt werden konnen, zu dem Vorwurf gehort
werden miissen. Dass dies nach Aktenlage unterblieben ist, begriindet einen Verstof3
gegen die Aufkldrungspflicht mit der Folge, dass moglicherweise gebotene Sanktio-
nen gegen den Pfarrer sowie evtl. erforderliche Opferschutzmafinahmen unterblieben
sind. Diese Versaumnisse wiegen umso schwerer, als der Betroffene sowohl als Lehrer
als auch als nebenamtlicher Seelsorger in stetigem Kontakt mit Kindern und Jugend-
lichen stand.
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as) Falls

as1) Sachverhalt

Im Dezember 1958 richtete der Pfarrer einer Pfarrei im Stadtgebiet von Augsburg
einen Brief an das Bischofliche Ordinariat, in dem er sich negativ tiber die Amtsfiih-
rung seines fritheren Kaplans, des Beschuldigten, duflerte. Dabei schilderte er u.a.,
dass ,hdufig Buben auf das Zimmer des (Beschuldigten; scil. im Pfarrhaus) bestellt
wurden zum Verarzten und zum Aufkldren' Auffallend gewesen sei ,die sichtliche
Erregtheit, mit der zum \Verarzten' bestellte Buben nach dem Nachmittagskaffee er-
wartet wurden. Die ,Verarzteten® seien ,,meistens mit Stiffigkeiten oder Obst u. dergl.
Dinge zuriickgekommen.“

Nachdem der Beschuldigte seit 1.9.1958 zum Zweck des Eintritts in das Noviziat in der
Abtei (...) vom Dienst in der Diozese freigestellt war, wurde der Bericht mit Schreiben
des Generalvikars Dr. Vierbach vom 19.12.1958 zusammen mit weiteren Unterlagen an
die Abtei iibersandt. Eine dariiberhinausgehende Reaktion ist dem Akt nicht zu ent-
nehmen.

Nach einem Jahr fasste der Beschuldigte den Entschluss, nicht in das Kloster einzu-
treten, sondern in den Dienst eines weltlichen Priesters zuriickzukehren. Darauthin
wurde er mit Wirkung ab 1959 bis zu seiner Ruhestandversetzung — nach Aktenlage
ohne jede Einschriankung - im Bistum Augsburg in mehreren Pfarreien und unter-
schiedlichen Funktionen im Seelsorgedienst verwendet. Zudem war er im Schuldienst
als Religionslehrer titig, spater in leitender Funktion eines Bischoflichen Studiense-
minars.

as2) Bewertung

Die Sachbehandlung war - insgesamt gesehen - unangemessen. Die Verantwortung
hierfiir trifft Generalvikar Dr. Vierbach.

Zwar ist nicht zu beanstanden, dass der Brief zunichst nur an die Abtei, in welcher
der Beschuldigte sein Noviziat angetreten hatte, weitergeleitet und seitens der Diozese
weiter nichts veranlasst wurde. Spitestens als nach Beendigung seines Noviziats die
erneute Ubernahme des Beschuldigten in den Seelsorgedienst der Didzese Augsburg
anstand, hitte aber der Vorgang durch den Generalvikar wieder aufgegriffen und den
Vorwiirfen im Rahmen einer Voruntersuchung nachgegangen werden miissen. Dies
ist nach Aktenlage pflichtwidrig unterblieben und hatte zur Folge, dass der Beschul-
digte ohne irgendwelche Einschrankungen und ohne vorherige Priifung, ob Mafi-
nahmen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexuellem Missbrauch zu
ergreifen sind, in der Seelsorge eingesetzt wurde. Hierdurch wurde gegen die Pflicht
zum vorbeugenden Opferschutz verstofien. Die pflichtwidrig unterbliebene Sachver-
haltsaufkldrung zog ferner nach sich, dass nicht gepriift wurde, ob kirchenrechtliche
Sanktionen gegen den Beschuldigten geboten waren. Der Diozesanbischof war nach
Aktenlage mit dem Vorgang nicht befassst.

a6) Fallé

a61) Sachverhalt

Am 8.9.1953 erschien der Beschuldigte auf Vorladung zu einem Gespriach mit Weih-
bischof Dr. Zimmermann im Bischoflichen Ordinariat Augsburg, in dem er befragt
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wurde, wie er sich zu einer Meldung duflere, nach der er zu Beginn der Ferien dieses
Jahres einen etwa 14-jahrigen Jungen auf sein Zimmer habe kommen lassen, wo die-
ser sich ausziehen, auf dem Kopf stehen und ins Bett legen habe miissen. Ausweislich
des von ihm unterzeichneten Protokolls gab der Beschuldigte den Tatbestand ohne
weiteres zu. Er erkldrte, dass er die gute Absicht gehabt habe, den Jungen aufzukldren,
bedauerte aber, bestimmt zu weit gegangen zu sein und versprach, dhnliche Aufkla-
rungsmethoden nicht mehr anzuwenden.

In den Akten ist die genannte Meldung nicht dokumentiert. Es ist deshalb insbeson-
dere nicht ersichtlich, von wem sie stammte, in welcher Form sie erfolgte und an wen
sie gerichtet war.

SchutzmafSnahmen seitens des Ordinariats in Folge des Gesprachs, zu dessen Zeit-
punkt der Beschuldigte als Kaplan in einer Pfarrei im Stadtgebiet von Augsburg
Dienst tat, sind nicht aktenkundig. Allerdings wurde der Beschuldigte sehr zeitnah ab
15.9.1953 anstelle seiner bisherigen Tétigkeit zunéchst als Aushilfspriester und dann
als nebenamtlicher Vikar in einer Pfarrei aufSerhalb von Augsburg verwendet. In den
Entscheidungsgriinden des nachfolgend referierten Strafurteils ist ausgefiihrt, dass
es sich dabei um eine Strafversetzung im Anschluss an das Gespriach handelte. Aus
den tibrigen Aktenunterlagen ergibt sich dies nicht. Zum 1.8.1957 erfolgte sodann eine
Versetzung des Beschuldigten in eine weitere Pfarrei auSerhalb Augsburgs, in der er
erneut als Kaplan tétig war.

Mit Landgerichtsurteil vom 8.7.1958 wurde der Beschuldigte wegen ,,zwolf sachlich
zusammentreffender Verbrechen der Unzucht mit Abhéngigen, davon sieben fortge-
setzt begangen, rechtlich zusammentreffend mit sieben Verbrechen der Unzucht mit
Kindern, davon zwei fortgesetzt begangen, und einem fortgesetzten Verbrechen der
Unzucht mit Abhdngigen® zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren Gefingnis
verurteilt. Betroffen waren dreizehn ménnliche Kinder und Jugendliche im Alter zwi-
schen 11 und 16 Jahren. Sie waren samtlich Mitglieder der Pfarrjugend, davon zwei
auch Schiiler des Beschuldigten im Religionsunterricht und zwei weitere zudem seine
Ministranten. Der Beschuldigte war priesterlicher Seelsorger der Betroffenen sowie
geistlicher Leiter und seelsorgerischer Betreuer der Pfarrjugend. Die Missbrauchs-
handlungen, die im Zeitraum von 1952 bis 1957 begangen wurden, bestanden durch-
weg darin, dass der Beschuldigte bei unterschiedlichen Gelegenheiten und an ver-
schiedenen Orten am entblofiten Geschlechtsteil der Betroffenen manipulierte.!39
Ausweislich der Akten hatte Generalvikar Dr. Vierbach spidtestens seit Anfang Fe-
bruar 1958 von den Missbrauchsvorwiirfen Kenntnis. Nach einem personlichen Ge-
sprach mit dem Beschuldigten am 6.2.1958, in dem dieser den Eindruck erweckte,

139 Im Personalakt des Beschuldigten befindet sich ein ausfiithrlicher maschinengeschriebener Bericht eines
Redakteurs der Schwibischen Landeszeitung iiber die miindliche Verhandlung vor dem Landgericht.
Statt dieses Berichts wurde aber nur eine kurze Notiz verdffentlicht. Der Grund hierfiir erschlief3t sich
aus einem Schreiben des Herausgebers der Schwibischen Landeszeitung an Generalvikar Dr. Vierbach
mit folgendem Text: ,,bestitige ich Thnen gegeniiber, dass es auch meine Absicht war, Sie in der tragischen
Angelegenheit (...) sprechen zu wollen. Es war von Anfang an mein Bestreben, mich lediglich auf eine
kurze und sachliche Notiz zu beschridnken, obwohl gerade im vorliegenden Falle die Staatsanwaltschaft
die Brandmarkung in der Offentlichkeit gefordert hatte. Es liegt mir aber nicht daran, einen solchen selbst
schwerwiegenden Fall zu verallgemeinern.*
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sich ,,der Tragweite seiner strafbaren Handlungen nicht bewusst zu sein®, hatte er aber
mit dessen Beurlaubung bewusst zugewartet, ,,bis wir von der Staatsanwaltschaft die
amtliche Mitteilung haben, dass gegen ihn Strafantrag gestellt ist.“ Nach Eingang der
Anklageschrift vom 14.2.1958 am 27.2.1958 teilte Dr. Vierbach dem Beschuldigten mit
Schreiben vom gleichen Tag mit, dass er ,,mit Wirkung vom 1. Midrz 1958 zunéchst bis
zum Abschluss des Verfahrens beurlaubt ist“ und er - unabhéngig vom Verfahrens-
ausgang - in der bisherigen Pfarrei seelsorgerisch nicht mehr werde wirken kénnen.
Nachdem der Beschuldigte Anfang Mérz 1958 in Untersuchungshaft kam, teilte ihm
Dr. Vierbach mit Schreiben vom 10.3.1958 mit, dass er deshalb mit sofortiger Wirkung
seiner Stellung als Kaplan enthoben werde.

Nach seiner Haftentlassung Anfang 1960 wurde zwar fiir den Beschuldigten eine be-
sondere Verwendung gesucht und letztlich ab 1.4.1964 auch gefunden (Prifekt einer
kirchlichen Einrichtung). Bis dahin war er aber seit 15.8.1960 nacheinander in zwei
Pfarreien als Aushilfspriester im seelsorgerlichen Dienst eingesetzt. Als alleinige
Schutzmafinahme war dem Beschuldigten eine Betétigung in der Schule und Jugend-
seelsorge verboten. Irgendwelche Mainahmen zur Uberwachung dieses Verbots sind
jedoch nicht aktenkundig. Nach Lage der Akten war zwar dem Pfarrer des zweiten
Dienstortes bekannt, dass der Beschuldigte wegen sexuellen Missbrauchs verurteilt
worden war. Er sah sich diesem aber in keiner Weise gewachsen, was Generalvikar Dr.
Vierbach auf Grund mehrerer Schreiben, die der Pfarrer an ihn richtete, bekannt war.

a62) Bewertung

Die Sachbehandlung durch verschiedene Verantwortungstriger war aus mehreren
Griinden unangemessen.

Nach dem Ergebnis des Gesprichs im September 1953 konnte kein verniinftiger Zwei-
fel bestehen, dass es wegen des hohen Gefdhrdungspotentials, das vom Beschuldigten
ausging, geboten war, vorbeugende Mafinahmen zum Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen vor sexuellem Missbrauch zu ergreifen. Stattdessen wurde der Beschuldig-
te nachfolgend zweimal in andere Pfarreien versetzt, ohne dass nach Aktenlage seine
Tétigkeit dort in irgendeiner Weise eingeschrankt und tiberwacht wurde. Hierdurch
wurde gegen die Pflicht zum Opferschutz verstofSen. Dieser Pflichtenverstof3 wiegt
hier besonders schwer, weil dadurch der Boden fiir weitere Missbrauchshandlungen
an mehreren Betroffenen in den Jahren 1956 und 1957 bereitet wurde.

Die erste Versetzung im September 1953 erfolgte durch Generalvikar Dr. Domm. Dass
er dabei in Kenntnis der Missbrauchsvorwiirfe handelte, erschlief3t sich lediglich aus
den Griinden des Strafurteils vom 8.7.1958, wonach es sich um eine Strafversetzung
handelte, nicht aber aus dem sonstigen Akteninhalt. Sollte Dr. Domm iiber das Ge-
sprach am 8.9.1953 nicht informiert gewesen sein, lage allerdings ein Verstof gegen
die interne Meldepflicht vor.

Eine Kenntnis des Generalvikars Dr. Vierbach von den Missbrauchshandlungen ist
erstmals durch sein Gesprach mit dem Beschuldigten am 6.2.1958 belegt. Dass er hier-
von bereits bei der Versetzung im August 1957, die durch ihn erfolgte, wusste, ist nicht
aktenkundig.
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Die Pflicht zum Opferschutz hitte bei gegebener Sachlage geboten, nach dem Ge-
sprach im Februar 1958 nicht mehr den Abschluss der staatsanwaltlichen Ermittlun-
gen abzuwarten, sondern den Beschuldigten sofort zu beurlauben.

Unter der Federfiihrung von Generalvikar Dr. Vierbach wurden nach der Entlassung
des Beschuldigten aus der Strathaft Anfang 1960 vielfach Bemithungen entfaltet, fiir
diesen eine besondere Verwendung zu finden. Dies gelang schliellich mit Wirkung
ab April 1964. Vollig unangemessen und in keiner Weise nachvollziehbar ist es vor
diesem Hintergrund aber, dass der Beschuldigte in der Zeit von 1960 bis 1964 — nach
Aktenlage ohne wirksame Einschrinkungen und Uberwachungsmafinahmen - nach-
einander in zwei Pfarreien als Aushilfspriester verwendet wurde. Gegen eine solche
Verwendung sprach im Ubrigen auch, dass der Beschuldigte zu keiner Zeit Reue und
Einsicht gezeigt hatte, sondern — wie in den Aktenunterlagen vielfach dokumentiert
ist — bis zuletzt seine Taten bagatellisiert und seine Schuld bestritten hatte. Dies er-
hohte - ex ante betrachtet — die Gefahrenlage zusitzlich.140

Nach Aktenlage wurde ferner weder ein kirchenrechtliches Verfahren mit entspre-
chenden Mafinahmen durchgefiihrt, noch einer moralisch begriindeten Pflicht zur
Opferfiirsorge geniigt. Da die Betroffenen aus dem Strafverfahren mit Namen be-
kannt waren, hitten die Verantwortungstrager versuchen sollen, mit diesen Kontakt
aufzunehmen und Hilfe anzubieten.

Spétestens seit Februar 1958 (aktenkundige Kenntnis von den Missbrauchsvorwiirfen)
ist eine individuelle Verantwortlichkeit des Generalvikars Dr. Vierbach fiir die Pflich-
tenverstofie anzunehmen.

Nach Aktenlage hatte Bischof Dr. Freundorfer definitiv spétestens seit dem 23.9.1959
Kenntnis von den Vorgingen: Er referierte personlich in der Ordinariatsratskonfe-
renz am 23.9.1959 liber die an ihn adressierte Bitte des Anstaltspfarrers des verur-
teilten Priesters, er moge ein Gnadengesuch an das Justizministerium richten. Dazu
tithrt Bischof Dr. Freundorfer laut Sitzungsprotokoll aus: Er lehne dies ab, weil er die
Auffassung des Anstaltpfarrers iiber den Fall nicht teilen konne und dass ,,der frithe-
re Justizminister Dr. Ankermiller Exz. personlich gebeten hat, er mochte auf seinen
Klerus einwirken, dafl in solchen Fillen von Gnadengesuchen Abstand genommen
wird mit der Begriindung, daf$ die Behorden einen harten Kampf kimpfen gegen die-
ses liberhandnehmende Laster u. es immer unangenehm auftillt, wenn sie in diesem
Kampf durch Bittgesuche Geistlicher gehemmt werden.“14!

Die Verantwortung fiir die Pflichtwidrigkeiten trifft somit spatestens seit dem 23.9.1959
auch Bischof Dr. Freundorfer.

140 Ex post sind seit 1960 keine Missbrauchshandlungen des Beschuldigten mehr aktenkundig.

141 Protokolle der Sitzungen des Bischoflichen Ordinariates Augsburg vom 25.X.1958 bis 15.X.1960 (BoPr1,
Archiv des Bistums Augsburg). Weiter zuriickreichende Aktenbestinde sind trotz intensiver Recherche
nicht auffindbar, so dass nicht aktenkundig ist, ob schon in vorhergehenden Sitzungen der Ordinariats-
konferenz, an denen der Bischof tiblicherweise teilnahm, der Fall erortert worden war.
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ay) Fally

ay1) Sachverhalt

Durch eine polizeiliche Mitteilung wurde eine — zur Tatzeit im Jahr 1959 noch straf-
bare - homosexuelle Beziehung eines im Bistum Augsburg inkardinierten Priesters
zu einem jungen Mann im Alter von 19 Jahren bekannt!42. Beide hatten im PKW des
Beschuldigten wechselseitig onaniert.

ay2) Bewertung

Die Auswertung des Personalakts des Beschuldigten ergab, dass durch die Ordinarien
auf die Mitteilung pflichtgemaf und angemessen reagiert wurde. Von einer naheren
Darstellung des Vorgangs wird im Ubrigen abgesehen.

b)  Den verbleibenden Fillen 8 bis 11 lagen Grenziiberschreitungen unterhalb der
Schwelle der Strafbarkeit zu Grunde.
Im Einzelnen:

bi) Fall8

bi1) Sachverhalt

In diesem Fall missachtete der beschuldigte Pfarrer die addquate korperliche Distanz
(korperliche Beriihrungen, fliichtiger Kuss in zwei Fillen) gegeniiber einem heran-
wachsenden Midchen. Anfang der 1950er Jahre und auch im maf3geblichen Zeitraum
(1953 / 1954) hatte das Mddchen neben weiteren Personen (zwei Frauen und vier wei-
teren Kindern) zusammen mit dem Pfarrer im Pfarrhaus gewohnt. Hinzu kamen ver-
bale Grenziiberschreitungen in Form von zweideutigen Redewendungen.

bi2) Bewertung

Die Reaktion des Generalvikars Dr. Domm auf die gemeldeten Hinweise war noch
angemessen.

Der Generalvikar fithrte umgehend ein Gesprich mit dem beschuldigten Priester.
Dessen Versetzung erfolgte zum 1.2.1955. Der fiir ihn ab diesem Zeitpunkt zustindige
Pfarrer war offensichtlich beauftragt, die Tétigkeit des Priesters an der neuen Stelle zu
beobachten. Denn dieser Pfarrer berichtete im November 1955 an den Generalvikar,
dass er ,,als Richter nur Gutes tiber das sittliche Verhalten des neuen Priesters berich-
ten konne. Er werde weiter wachsam sein. Daraus kann geschlossen werden, dass die
Verfehlungen des Priesters im Wesentlichen in den besonderen Verhéltnissen durch
das gemeinsame Wohnen im Pfarrhaus tiber Jahre hinweg und den Schwierigkeiten
des Priesters im Umgang mit den heranwachsenden jungen Madchen begriindet wa-
ren. Dafiir spricht auch, dass — nach Aktenlage - in der Folgezeit weitere derartige
Vorkommnisse nicht bekannt geworden sind.

142 Der Betroffene war damals minderjahrig. Die Volljahrigkeit trat bis 31.12.1974 mit Vollendung des 21. Le-
bensjahres ein (§ 2 BGB a.E). Durch das ,Gesetz zur Neuregelung des Volljahrigkeitsalters vom 31.7.1974
(BGBI I 1974, 1713) wurde der Zeitpunkt des Eintritts der Volljahrigkeit mit Wirkung ab 1.1.1975 auf 18
Jahre herabgesetzt.
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b2) Fallg

b21) Sachverhalt

Im diesem Fall lag die Grenziiberschreitung im Jahr 1959 in altersunangemessener
Sexualaufklarung im Unterricht.

b22) Bewertung

Die Reaktion des Generalvikars Dr. Vierbach auf die gemeldeten Hinweise im Jahr
1959 war angemessen.

Der Generalvikar hat zeitnah den beschuldigten Priester eindringlich ermahnt. In der
Schule sei alles zu vermeiden, was vom einfachen Geist der Kinder falsch aufgefasst
werden konnte. Besonders seien unbedingt die bestehenden Vorschriften tiber die
Aufkliarung zu beachten, nach denen der Geistliche weder eine personliche noch eine
kollektive Aufklarung in oder auf8erhalb der Schule zu geben habe. In seiner Antwort
an den Generalvikar gibt der Vikar an, er habe im Unterricht, die Aufkldrung betref-
fend, auf Fragen der Kinder aufrichtig und in altersgemifier Form geantwortet. Er
werde dies in Zukunft vollig unterlassen und Kinder an Eltern verweisen.

b3) Fallio

b31) Sachverhalt

Auch hier handelte es sich um eine altersunangemessene Sexualaufkldrung in einer
gemischten Klasse der 5. oder 6. Jahrgangsstufe einer Volksschule im Rahmen des
Religionsunterrichts im Schuljahr 1951/1952.

b32) Bewertung

Die Sachbehandlung war angemessen.

Der Vorgang wurde durch zwei Schreiben des Schulamts und des zustindigen Land-
ratsamts vom 20.2. bzw. 13.3.1952 bekannt. Diese Schreiben waren zwar an die Regie-
rung von Schwaben gerichtet, wurden aber in Abschrift dem Bischoflichen Ordinariat
zugeleitet. Der Beschuldigte wurde zeitnah zu einem Gesprach im Ordinariat vor-
geladen, das am 26.3.1952 stattfand und vom stellvertretenden Generalvikar gefiihrt
wurde. Der wesentliche Gesprachsinhalt ist in einem Aktenvermerk vom selben Tag
festgehalten. Danach rdumte der Beschuldigte den Sachverhalt im Wesentlichen ein,
sah darin aber kein Fehlverhalten. Er sah sich zu der Aufkldrungsstunde berechtigt,
weil er ,,den bestimmten Eindruck hatte, die Klasse sei zum groflen Teil schon auf un-
schone Weise aufgeklart.“ Hierauf wurde der Beschuldigte ,ernstlich ermahnt® und
ihm wurde fiir die Zukunft jede sexuelle Aufklarung im Religionsunterricht verboten.
Ein Verstof3 gegen dieses Verbot ist nicht aktenkundig.

Eine Einbindung des Generalvikars bzw. Di6zesanbischofs in den Vorgang ist nach
Aktenlage nicht erfolgt. Dies schien auch nicht geboten.
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bg) Falln

b41) Sachverhalt

Diesem Fall lag ein - in Kreisen der Pfarrgemeinde als anst613ig empfundenes — be-
sonderes Naheverhiltnis des Beschuldigten zu Eheleuten und deren Tochter im Ju-
gendalter wiahrend eines nicht naher eingrenzbaren Zeitraums von Juli 1957 bis Au-
gust 1962 zu Grunde.

Der Beschuldigte war zu dieser Zeit als Kaplan in einer Stadtpfarrei im Bistum Augs-
burg titig. Die Familie lebte im Bezirk der Pfarrei.

Der Vorgang wurde durch ein anonymes Schreiben an das Bischéfliche Ordinariat
vom 25. / 26.3.1962 bekannt.

b42) Bewertung

Die Sachbehandlung durch Generalvikar Dr. Vierbach war angemessen.

In einem Gesprdch mit dem Generalvikar vom 16.08.1963, zu dem der Beschuldigte
in das Bischofliche Ordinariat einbestellt worden war, wurde dieser abgemahnt. Der
Beschuldigte zeigte Einsicht, bedauerte die Vorkommnisse und versprach, dass sein
kiinftiges Verhalten keinen Anlass mehr zu Beanstandungen geben werde. Das Ver-
trauen, das in den Beschuldigten gesetzt wurde, war nach Aktenlage gerechtfertigt.

c) Zwischenfazit

Insgesamt gesehen wurde in 5 Fillen angemessen reagiert. In 6 Fillen war die Sachbe-
handlung pflichtwidrig und unangemessen.
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4.2.2.3 Episkopat Dr. Josef Stimpfle (1963 - 1992)

Nachdem Bischof Dr. Freundorfer am 11.4.1963 verstorben war, wurde Dr. Josef Stimpf-
le im Jahr 1963 von Papst Paul VI. (1963 - 1978) zum Bischof von Augsburg ernannt.
Die Bischofsweihe erfolgte am 26.10.1963. Er bekleidete das Bischofsamt bis zur An-
nahme seines altersbedingten Emeritierungsgesuchs durch Papst Johannes Paul II.
(1978 - 2005) am 30.3.1992.143 Dr. Stimpfle verstarb am 12.9.1996.

Wihrend dieses Episkopats wurden nach Aktenlage 12 Missbrauchsfille bekannt. Da-
rin enthalten ist ein Fall, der nur zum Teil in diese Amtszeit fallt und bereits in den
Ausfiihrungen zum Episkopat Dr. Freundorfer (dort unter Fall 2, Buchstabe az2) ab-
gehandelt ist.

a) In den Fillen 1 bis 10 erlangte das Ordinariat von Sachverhalten Kenntnis, die

fiir einen strafrechtlich relevanten sexuellen Missbrauch Minderjdhriger sprachen

bzw. jedenfalls einen Anfangsverdacht hierfiir begriindeten.

Im Einzelnen:
a1) Fall1
ai1) Sachverhalt
Mit Landgerichtsurteil vom 6.7.1978 wurde der beschuldigte Priester (Angeklagte) zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und 9 Monaten verurteilt. Die Jugendkam-
mer sah es als erwiesen an, dass der als Pfarrer tdtige Geistliche sich ,,des sexuellen
Missbrauchs von Kindern sowie der (fortgesetzten) Vornahme homosexueller Hand-
lungen® schuldig gemacht habe. Betroffen waren zwei méannliche Personen im Alter
von 12 und 14 Jahren sowie ein weiterer Junge im Alter von 10 bis 16 Jahren. Die
Missbrauchshandlungen, die in der Zeit von 1972 bis 1978 begangen wurden, bestan-
den darin, dass der Angeklagte homosexuelle und onanierende Handlungen sowie
Geschlechtsverkehr, zum Teil tiber Jahre, an den Jungen vorgenommen hatte. Diese
Vorginge hatte ein Betroffener im Jahr 1977 oder 1978 (genaues Datum ist nicht er-
sichtlich) der Polizei angezeigt. Nach Entlassung aus der Haft im Oktober 1980 wurde
der Priester in der Sonderseelsorge und zusitzlich als nebenamtlicher Vikar in Pfar-
reien eingesetzt.
Im Jahr 1980 wurde der Vorgang nicht an die Kongregation fiir Glaubenslehre in Rom
gemeldet. Eine solche Meldung erfolgte erstmals im Januar 2017 durch den damaligen
Diozesanbischof. Grund dafiir war der Antrag eines der Betroffenen an die Unab-
hingigen Ansprechpersonen der Didzese im Mérz 2016. Bischof Dr. Zdarsa pladierte
dafiir, eine kanonische Voruntersuchung nach can. 1717 § 1 nicht anzuordnen. Als
Griinde wurden das hohe Alter (93 Jahre) und der gebrechliche Gesundheitszustand
aufgefiihrt. Zudem setze der Priester keinen Akt der Weihegewalt mehr, die Straftaten
ldgen schon lange zuriick (fast vier Jahrzehnte), die Strafe sei schon lange abgesessen.
Die Glaubenskongregation ist dem Votum des Diozesanbischofs gefolgt. Nach Prii-
fung der Angelegenheit sei das Dikasterium zu der Auffassung gelangt, aufgrund des

143  Seit dem Inkrafttreten des CIC/1983 sind Didzesanbischofe geméaf can. 401 § 1 mit Vollendung des 75. Le-
bensjahres gebeten, dem Papst ihren Amtsverzicht anzubieten. Wirksam wird dieser jedoch erst mit sei-
ner Annahme durch den Papst.
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weit fortgeschrittenen Alters des Tdters und der sehr weit zuriickliegenden Straftaten
nicht von der Verjahrung zu derogieren und keinen Strafprozess anzustrengen, zumal
auch , keine Gefahr eines Argernisses“ bestehe.

a12) Bewertung

Die Reaktion auf die gemeldeten Hinweise sexuellen Missbrauchs Minderjahriger war
nicht angemessen. Verantwortlich dafiir waren Bischof Dr. Stimpfle und Generalvikar
Dr. Weckbach.

Nach der Haftentlassung im Oktober 1980 ist der Priester nicht nur in der Sonderseel-
sorge, sondern zusitzlich als nebenamtlicher Vikar in Pfarreien eingesetzt geworden.
Im Hinblick auf die Verurteilung wegen sexuellen Missbrauchs an Kindern erscheint
diese Anweisung (Tdtigkeit in den Pfarreien) in hohem Maf3e pflichtwidrig. Insbeson-
dere hitten Schutzvorkehrungen zugunsten der Kinder und Jugendlichen (Kontakt-
verbot bei Abwesenheit von erwachsenen Dritten, Uberwachung durch einen Verant-
wortlichen, etc.) in den Pfarreien getroffen werden miissen, weil beim Beschuldigten
wegen seiner padophilen Veranlagung von einer erheblichen Gefihrdung auszugehen
war. Zudem hatte der stellvertretende Generalvikar dem Gericht im Schreiben vom
Juli 1978 versichert, dass die Didzese bereit sei, den Priester in Zukunft nur mehr so zu
beschiftigen, dass er beruflich nicht mehr mit Kindern in Berithrung komme (z. B. als
Anstaltsgeistlicher in einem Altenheim oder in der Verwaltung usw.). Nach Aktenlage
sind jedoch keine entsprechenden kirchlichen Mafinahmen erlassen worden. Warum
nach Abschluss des staatlichen Strafverfahrens keine Meldung an die Kongregation
tir Glaubenslehre in Rom erfolgte, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Die Meldung von
2017 war jedenfalls verspitet.

Zudem hiitte fiir den Bischof bzw. den Generalvikar eine moralisch begriindete Pflicht
zur Opferfiirsorge bestanden. Die Betroffenen waren aus dem Strafverfahren mit Na-
men bekannt. Eine Kontaktaufnahme bzw. ein Hilfsangebot der Verantwortlichen
sind jedoch aus den Akten nicht ersichtlich.

a2) Fall2

az1) Sachverhalt

Mit Landgerichtsurteil vom 4.10.1993 wurde der beschuldigte Priester (Angeklagte)
zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt. Die Jugendkammer sah es als erwiesen
an, dass sich der als Pfarrer tatige Geistliche des fortgesetzten sexuellen Missbrauchs
von Kindern in einem besonders schweren Fall schuldig gemacht habe. Betroftfen war
eine weibliche Person im Alter von 12 bis 13 Jahren. Die Missbrauchshandlungen be-
standen darin, dass der Angeklagte in der Zeit von Anfang Februar 1982 bis Ende Juli
1983 in mindestens 45 Einzelfillen Geschlechtsverkehr mit der damals 12 bis 13-jahri-
gen Geschidigten ausgetibt hat.

Diesen Vorgang hatte zunéchst eine Frau aus der Pfarrei des Beschuldigten dem Or-
dinariat gemeldet.

Im Gesprich am 19.12.1984 bei Generalvikar Dr. Kleindienst und dessen Stellvertreter
gab sie an, dass der Pfarrer zu ihr, aber auch zu anderen Frauen intime Beziehun-
gen gepflegt habe. Sie wisse sowohl aus ihrer Begegnung mit dem Pfarrer als auch
aus unmittelbarer Begegnung mit einem jungen Midchen, dass der Pfarrer mit die-
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sem Madchen zweifelsfrei intimen Kontakt gehabt habe. Er habe dieses Maddchen zu-
letzt getroffen am Tag, nachdem er in das Generalvikariat einbestellt war, das war
der 12.12.1984. Mit genauen Notizen schilderte Frau (...) im Detail die Vorkomm-
nisse, im Laufe derer sie sich dariiber im Klaren geworden sei, dass dieses Madchen
einen intimen Kontakt mit dem Pfarrer pflege bzw. dieser Kontakt auf Drangen des
Pfarrers zustande gekommen sei. Es handele sich um ein Médchen, das bereits zwei
Selbstmordversuche unternommen habe. Nach Aussage dieses Mddchens, das jetzt zu
Frau (...) ein Vertrauensverhiltnis unterhalte, sollen diese Selbstmordversuche wegen
des Pfarrers unternommen worden sein. Als das Midchen, von dem der Pfarrer als
Hobbyfotograf auch Nacktaufnahmen gemacht haben soll, seinen Kontakt mit dem
Pfarrer aufnahm, sei es 14 Jahre alt gewesen; in der Zwischenzeit sei es etwas mehr als
15 Jahre. Weder die Eltern des Méddchens noch deren Umgebung hitten auch nur die
geringste Ahnung iiber diese Zusammenhinge.

Weiter ist in der vom Generalvikar unterzeichneten Niederschrift tiber das Gesprich
vom 19.12.1984 ausgefiihrt: ,,Es wird die Zusage gemacht, dass niemand durch uns von
diesen Zusammenhingen erfahren soll. Sollte es notwendig sein, wird das Madchen
zu einem Verhor zur Verfiigung stehen. Wir wollen jedoch davon Abstand nehmen.
Frau (...) gibt fernerhin an, dass auch ihre Tochter, die den Pfarrer einmal besucht
habe, von diesem zu einem Zungenkuss aufgefordert worden sei und den Pfarrer mit
Entsetzen verlassen habe. Frau (...) ist der Auffassung, dass der Pfarrer in besonderer
Weise Neigungen zu jungen Madchen zeige; Frau (...) wird absolute Vertraulichkeit
von unserer Seite zugesichert. Wir danken Frau (...) fiir ihre Aussage, die sie sicher-
lich seelisch sehr belastet hat. Frau (...) raumt ein, dass sie wahrend ihres Verhiltnisses
zu dem Pfarrer stets ein schlechtes Gewissen gehabt habe. Nunmehr konne sie aber
nach den gemachten Erfahrungen allenfalls noch an einen Gott glauben, keineswegs
mehr aber an die Glaubwiirdigkeit der Kirche als Institution. Wir verabschieden uns
von Frau (...), indem wir ihr fiir ihre Aussagen danken, ihr Vertraulichkeit zusichern
und ferner versprechen, die Angelegenheit so diskret und so schnell wie moglich zu
bereinigen. Da Frau (...) darauf angewiesen ist, in diesem Ort weiter zu leben und
ferner an einer Weiterfithrung ihrer Ehe interessiert ist, und vor allen Dingen darauf
drangt, dass das Méddchen nicht in Misskredit gebracht wird und ggfs. einen neuen
Selbstmordversuch unternehmen konne, sagen wir eine vertrauliche und diskrete Be-
handlung des gesamten Vorgangs zu. Frau (...) verspricht ferner, mit dem Pfarrer
tiber diese Angelegenheit nicht zu sprechen und kiinftig auf Distanz zu ihm zu gehen®
In dem - handschriftlichen - Aktenvermerk des Generalvikars vom 21.12.1984 iiber
sein Gesprich mit dem beschuldigten Pfarrer ist ausgefiihrt: ,wegen der Sache
Frau (...): Auf Frage, ob er seine Darstellung vom 11.12.1984 aufrecht erhalte, ant-
wortet er: Nein! Er habe ein Verhiltnis mit Frau (...) gehabt und am 11.12.1984 die
Unwahrheit gesagt. Nun wird er auf das minderjahrige Madchen angesprochen. Er
behauptet, dass er lediglich ein Vertrauensverhiltnis zu diesem Madchen gehabt habe,
das von einem Klassenkameraden missbraucht worden sei und darauf Selbstmordver-
suche unternommen habe. Ich sagte ihm, er sei nach seiner eigenen Aussage gegen-
tiber Frau (...) nackt mit dem Madchen zusammen gewesen. Pfarrer (...) bejaht dies.
Ich stelle fest, dass dies doch mehr sei als ein Vertrauensverhiltnis. Die Sache mit dem
Midchen wird daraufhin nicht weiter vertieft.
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Wir kommen zu den Folgen: Er hat der Kirche, dem priesterlichen Stand, schweren
Schaden zugefiigt. Ich sage ihm, er sei wohl auch belastbar, da er lange die Verhaltnis-
se pflegte und priesterlichen Dienst tat. Nun bringe ich ihm die Weisung des Bischofs
zur Kenntnis, er solle ab dem 2.1.1985 fiir 4 Wochen nach (...) oder (...) in Kur gehen
und im Laufe dieser Zeit sein Resignationsgesuch einreichen. Dies wird angenommen
werden. Er werde dann allenfalls auf eine geeignete Stelle (Altenseelsorge) angewie-
sen werden. Pfarrer (...) wird dringend nahegelegt, sich an den Priesterseelsorger Pa-
ter (...) zu wenden. Die Entscheidung, wohin er gehen wolle, solle er bald telefonisch
(privat) mitteilen. Der Pfarrer meint, man solle die Sache auf Monate (?) hinauszie-
hen, damit er alles iibergeben konne. Ich bleibe bei meiner Weisung.“ (Unterschrift
des Generalvikars).

Nach Resignation auf die bisherige Pfarrstelle Anfang 1985 und dem Nicht-Antreten
einer weiteren Stelle suspendierte ihn Bischof Dr. Stimpfle ab Oktober 1985 bis Mirz
1986 vom Priesteramt. Danach, d. h. ab 1986 war er als Priester in Stidtirol und ab 1988
in einer anderen Dibzese in Bayern tétig. Am 4.3.1993 wurde er inhaftiert. Einen Tag
zuvor wurde er entpflichtet und suspendiert sowie in den (einstweiligen) Ruhestand
versetzt.

a22) Vorldufige Bewertung

Die Reaktion auf die im Dezember 1984 gemeldeten Hinweise auf sexuellen Miss-
brauch Minderjahriger war unter keinem Gesichtspunkt angemessen. Verantwortlich
dafiir waren Bischof Dr. Stimpfle und Generalvikar Dr. Kleindienst.

Die Informantin hat im Gesprich im Dezember 1984 mit dem Generalvikar und sei-
nem Stellvertreter absolut glaubwiirdig erkldrt, aus der unmittelbaren Begegnung mit
einem jungen Méddchen wisse sie, dass der Pfarrer mit einem Madchen zweifelsfrei
intimen Kontakt gehabt habe. Sie hat darauf gedringt, dass das Méadchen nicht in
Misskredit gebracht werde und ggfs. einen neuen Selbstmordversuch unternehmen
konne. Der Generalvikar hat darauthin eine vertrauliche und diskrete Behandlung
des gesamten Vorgangs zugesagt. Im Gespréach beim Generalvikar am 21.12.1984 hat
der Pfarrer bejaht, dass er nackt mit dem minderjdhrigen Méddchen zusammen ge-
wesen sei. Der Generalvikar hat darauthin festgestellt, dass dies doch mehr als ein
Vertrauensverhiltnis sei. Die Sache mit dem Miadchen wird daraufthin nicht weiter
vertieft (weiter siehe unter Buchstabe a21, Sachverhalt).

Auf eine Anfrage der Stiddeutschen Zeitung (SZ) hat das Bischofliche Ordinariat am
8.3.1993 wie folgt geantwortet:

»Im Dezember 1984 erhielt das Ordinariat die Beschwerde einer uns namentlich be-
kannten erwachsenen Frau tiber die nicht priesterliche Lebensweise des beschuldig-
ten Priesters. Die Informantin war in dieser Angelegenheit selbst betroffen. Im Zuge
der Aufkldrung dieses Vorwurfs erhielten wir von derselben Informantin auch nicht
nédher spezifizierte Hinweise auf Kontakte des Pfarrers zu einer Jugendlichen, de-
ren Alter dem Ordinariat mit 14 oder 15 bzw. 17 Jahren angegeben wurde. Der Name
der Betroffenen sowie der Name ihrer Eltern wurde uns nicht genannt. Bei dieser
Ausgangslage hatte das Ordinariat schutzwiirdige Belange der namentlich nicht be-
kannten Betroffenen und deren ebenfalls nicht bekannten Eltern, die sich zu keinem
Zeitpunkt selbst oder durch einen legitimierten Vertreter an das Ordinariat gewandt
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haben, zu beriicksichtigen. Eine einseitige Bekanntmachung von im Einzelnen nicht
bekannten Vorgangen ohne Kenntnis der betroffenen jugendlichen Person und ohne
Zustimmung von deren Eltern durch das Ordinariat hitte zum damaligen Zeitpunkt
die Interessen der Betroffenen erheblich verletzen miissen. Aus dem gleichen Grund
wurde ein Gesprach mit der betroffenen Jugendlichen auf Vermittlung der Informan-
tin als einer nicht erziehungsberechtigten Person ohne Wissen der Eltern verniinftiger
Weise nicht in Betracht gezogen®.

Grund fiir die Anfrage der SZ war die Inhaftierung des Pfarrers am 4.3.1993 aufgrund
der Ermittlungen der Strafverfolgungsbehérden wegen sexuellen Missbrauchs von
Kindern.

Mit der konkreten und detaillierten Aussage der Informantin stand der Vorwurf im
Raum, dass der Pfarrer mit einem Middchen intimen Kontakt gehabt habe. Diesem
Vorwurf hitte Generalvikar Dr. Kleindienst selbst, in jedem Fall aber durch Anzeige
an die Strafverfolgungsbehorden nachgehen miissen. Denn es war nach den gemach-
ten Angaben mehr als wahrscheinlich, dass den Vorwiirfen ein strafbares Handeln
zugrunde liegt, was ja dann das Gericht mit Verhdangung einer Freiheitsstrafe von vier
Jahren nachdriicklich bestdtigt hat. Der Generalvikar hatte nicht nur die schutzwiirdi-
gen Belange der Eltern, sondern insbesondere auch diejenigen des Madchens wahren
miissen. Der Generalvikar nahm zumindest die Moglichkeit weiterer sexueller Uber-
griffe in Kauf. Denn er ist weder selbst der Wahrheit auf den Grund gegangen, obwohl
alle Optionen dafiir vorgelegen hatten, noch hat er den Strafverfolgungsbehorden das
Tatgeschehen angezeigt. Dies gilt insbesondere auch angesichts seiner Entscheidung
trotz aktenkundiger einschldgiger Vorfille von sexuellen Beziehungen zu Abhingigen
den beschuldigten Priester mit Wirkung vom 15.3.1985 auf eine andere Pfarrstelle zu
versetzen. Dass es dazu nicht kam, war allein dem Umstand zu verdanken, dass dem
Priester sein Ruf vorauseilte.

Zudem nahm Generalvikar Dr. Kleindienst in Kauf, dass ein mogliches Tatgeschehen
durch Zeitablauf verjihren konnte. Bei seiner Zeugenvernehmung am 29.9.1993 hat
ihm das Gericht einen Brief von August 1987 vorgehalten, in dem Bischof Dr. Stimpfle
von einer baldigen Verjahrungsfrist der Tat von Pfarrer (...) spricht. Auch Pfarrer (...)
hatte im Mirz 1988 mit dem Generalvikar iiber diese Verjahrung korrespondiert. Vor
Gericht gab der Generalvikar an: ,,Ich schlief3e nicht aus, dass wir mal dartiber geredet
haben, dass die Tat juristisch relevant ist”. Die Verjahrung der Strafverfolgung konnte
die Geschédigte durch ihre Anzeige im Jahr 1993 gerade noch verhindern.

Das Landgericht hat in seinem Urteil vom 4.10.1993 wie folgt formuliert: ,,Ob die Di-
ozesanleitung den hohen moralischen Anspruch, den die katholische Kirche an sich
selbst und ihre Mitglieder, namentlich die Trager des geistlichen Amtes richtet, und
ihrer Verantwortung gegeniiber ihren Gemeinden, dem Tatopfer und potentiellen
weiteren Opfern gerecht geworden ist, war nicht Gegenstand der Urteilsfindung.”
Auch Bischof Dr. Stimpfle hat pflichtwidrig gehandelt. Aufgrund der von ihm im Mérz
1985 verhingten Suspendierung vom Priesteramt waren ihm die Vorgidnge um den be-
schuldigten Priester bekannt. Dies ergibt sich aus dem Vermerk des Generalvikars
vom 21.12.1984, wo formuliert ist: ,Nun bringe ich ihm (dem Priester) die Weisung
des Bischofs zur Kenntnis, er solle ab dem 2.1.1985 fiir 4 Wochen nach (...) oder (...)
in Kur gehen und im Laufe dieser Zeit sein Resignationsgesuch einreichen.“ Denn
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ohne dieses Wissen hitte der Bischof eine so schwere Kirchenbufe nicht aussprechen
konnen. Ebenfalls ist es als pflichtwidrig zu erachten, dass der Didzesanbischof nach
Abschluss des staatlichen Strafverfahrens den Vorgang nicht an die Kongregation fiir
Glaubenslehre in Rom gemeldet hat. Zudem hitte fiir den Bischof bzw. den General-
vikar eine moralisch begriindete Pflicht zur Opferfiirsorge bestanden. Die Betroftene
war aus dem Strafverfahren mit Namen bekannt. Weder eine Kontaktaufnahme noch
ein Hilfsangebot der Verantwortlichen lassen sich dem Akteninhalt entnehmen.

az23) Stellungnahme des damaligen Generalvikars Dr. Kleindienst

Prilat Dr. Kleindienst erhielt Gelegenheit, zur Darstellung und Bewertung des Sach-
verhalts Stellung zu nehmen. Uber seinen anwaltlichen Vertreter hat er Folgendes
ausgefiihrt:

»Der Vorgang liegt Jahrzehnte zuriick und Herr Dr. Kleindienst hat aktuell auch auf-
grund seiner gesundheitlichen Situation keine Mdoglichkeit, auf Unterlagen zuriick-
zugreifen. Soweit sich Herr Dr. Kleindienst erinnert, ist der von Ihnen diesbeziiglich
mitgeteilte Sachverhalt, der bereits 1993 bei Gericht 6ffentlich wurde, zutreffend, je-
doch erganzungsbediirftig.

Nach Erinnerung von Herrn Dr. Kleindienst hat im Jahr 1984 eine Frau geschildert,
dass Pfarrer (...) zu ihr und anderen Frauen intime Beziehungen gepflegt habe und
dass es wohl auch zu intimen Kontakten zu einem Madchen gekommen sei. Namen
wurden nicht genannt. Die Minderjahrige ohne Eltern, die von all dem nicht wiissten,
von der Frau zum Gesprich begleiten zu lassen, schien Herrn Dr. Kleindienst nicht
zulissig.

Die Frau war darauf angewiesen, weiter an ihrem bisherigen Wohnort zu leben. Sie
wollte auch ihre Ehe retten und das Madchen, mit dem der Pfarrer sexuelle Kon-
takte unterhalten hat, schiitzen. Sie hat deshalb Herrn Dr. Kleindienst das Verspre-
chen abgenommen, ihre Angaben absolut vertraulich zu behandeln, hat deshalb ab-
solute Vertraulichkeit zugesagt und sich daran auch gehalten. Das war aus heutiger
Sicht ein Fehler. Solche Fille kann man nicht vertraulich 16sen, sondern nur durch
die staatlichen Strafverfolgungsbehorden. Die zeitweilig tiber (...) vom Bischof ver-
héngte Strafe der Suspendierung vom Priesteramt kann diese nicht ersetzen. Richtig
ist auch, dass (...) auf eine andere Pfarrstelle versetzt werden sollte, nach einiger Zeit
im Innendienst als Priester in Stidtirol, und in einer anderen Di6zese in Bayern titig
war. Herr Dr. Kleindienst war damals 32 Jahre und wenige Wochen im Amt und auch
aufgrund des Mangels an Erfahrung vollig tiberfordert. Die Fehler, die er begangen
hat, oder an denen er mitgewirkt hat, tun ihm sehr leid.”

az4) AbschliefSende Bewertung

Eine Anderung der bisherigen Bewertung ist auch unter Beriicksichtigung der Stel-
lungnahme des damaligen Generalvikars Dr. Kleindienst nicht erforderlich. Die ,,Zu-
sage einer absoluten Vertraulichkeit“ war nicht nur aus heutiger Sicht, sondern schon
damals ein offensichtlicher Fehler. Nur durch eine umgehende Anzeige an die staatli-
chen Strafverfolgungsbehoérden hitte der gravierende Vorwurf, der Pfarrer unterhalte
sexuelle Kontakte mit einem Madchen, aufgeklart werden konnen. Gerade der ,,Man-
gel an Erfahrung® hitte ein solches Verhalten zwingend erforderlich machen miissen.
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a3) Falls

a31) Sachverhalt

Im September 1982 teilte der Bevollmachtigte der Eltern des betroftenen Schiilers dem
Generalvikar des Bistums Augsburg mit, der Schiiler sei mit Einverstdndnis seiner El-
tern mit dem Pfarrer im Juni 1982 zu dessen Verwandten nach Jugoslawien gefahren.
Der Junge sei derart beldstigt worden, dass er sich seiner Mutter wie folgt anvertraut
habe: Der Pfarrer habe ihm angeboten, ihn tiber die Liebe von Mann zu Mann auf-
zukldren mit den Worten: ,,Soll ich dir die Liebe von Mann zu Mann zeigen?* Der
Pfarrer habe mit dem 13-Jahrigen in einem Ehebett geschlafen und den Jungen trotz
heftiger Gegenwehr die ganze Nacht iiber beldstigt. Worte wie ,,Ich bin dein Freund,
ich liebe Dich” seien gefallen. Der Pfarrer habe auf dem Heimweg gesagt, der Betroffe-
ne solle, was vorgefallen sei, nicht weitersagen, sonst konnten sie nicht mehr Freunde
sein. Der Junge habe vor jeder Nacht, vor jedem Alleinsein mit dem Pfarrer Angst
gehabt. Wenn er gewusst hitte, dass der Pfarrer ,,s0 einer sei (gemeint: homosexuell),
dann wire er nicht mitgefahren. Die Familie des betroffenen Schiilers wolle ausdriick-
lich die Angelegenheit innerkirchlich geregelt wissen, wiinsche aber nicht, dass die
Versetzung des Pfarrers unnétig hinausgezogert werde.

Auf Mahnung des Bevollmichtigten von November 1982 mit Fristsetzung teilte das
Ordinariat mit, es sei gewillt, Herrn (...) (,aus gesundheitlichen Griinden®) weg zu
versetzen. Der Vorgang habe sich wegen Erkrankung des Generalvikars und des Pfar-
rers verzogert. Die Versetzung in eine neue Pfarrei erfolgte zum 1.2.1983.

Im September 1983 beschwerte sich der Bevollméchtigte der Eltern des Betroftenen,
dass trotz der Versetzung keine Ruhe in der alten Pfarrei einkehre, weil der Pfarrer
weiter sehr personlichen Kontakt dorthin pflege. Mit Schreiben vom 17.10.1983 verbot
Generalvikar Dr. Weckbach dem Priester unter Hinweis auf seine Gehorsamspflicht,
mit Angehorigen der alten Pfarrei weiterhin Kontakt zu pflegen oder sich dort zu zei-
gen. Aus den Akten ergibt sich, dass eine Kopie dieses Schreibens auch an Bischof Dr.
Stimpfle weitergeleitet wurde. In einem eigenen Schreiben teilte ihm der Generalvikar
zusatzlich mit, dass sich die Unruhe in der Pfarrei inzwischen wieder weitgehend ge-
legt habe. Das Bekanntwerden der wahren Griinde fiir den Abgang des Pfarrers hitte
das Gute gehabt, dass die Familien, die in Verdacht geraten seien, den Pfarrer vertrie-
ben zu haben, rehabilitiert worden seien.

a3z) Bewertung

Die Reaktion auf die gemeldeten Hinweise sexuellen Missbrauchs Minderjahriger war
nicht angemessen. Verantwortlich dafiir waren Bischof Dr. Stimpfle und Generalvikar
Dr. Weckbach.

Vorliegend unterblieb es pflichtwidrig, den hinreichend konkreten Anfangsverdacht
auf sexuellen Missbrauch an Minderjdhrigen im Rahmen einer Voruntersuchung
nachzugehen. Der Generalvikar hat den beschuldigten Priester vorgeladen; ein Ge-
sprachsvermerk dazu ist in den vorliegenden Akten nicht enthalten. Der Priester ist
versetzt worden. Die Versetzung auf eine andere Pfarrstelle (,aus gesundheitlichen
Griinden®) ohne irgendwelche Einschrankungen in der Seelsorge gegeniiber Kindern
und Heranwachsenden hat die Pflicht, vorbeugende MafSnahmen zum Opferschutz zu
ergreifen, verletzt. So ergibt sich aus den Akten nicht, ob das Ordinariat den zustéin-
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digen Dekan tiber den Grund der Versetzung in Kenntnis gesetzt und ihn beauftragt
hat, den Priester zeitnah zu tiberwachen. Auch ist nicht ersichtlich, ob er verpflichtet
war, das weitere Verhalten des Priesters und evtl. Unregelméfligkeiten dem Ordinariat
zu melden. Zudem hitte eine moralisch begriindete Pflicht zur Opferfiirsorge bestan-
den, da der Betroffene mit Namen bekannt gewesen war. So hitten die Verantwor-
tungstriger versuchen kénnen, mit dem Betroffenen Kontakt aufzunehmen und Hilfe
anzubieten. Dies ist nach Aktenlage nicht geschehen.

aq) Fallg4

a41) Sachverhalt

In einem Anfang Juni 1966 beim Ordinariat eingegangenen anonymen Brief wird
dem Vikar u. a. vorgeworfen, er lege im Schulunterricht grofien Wert auf Geschlechts-
aufklarung bei den Kleinsten. In einem weiteren Brief eines Mitglieds der Kirchen-
gemeinde an das Ordinariat vom Juni 1966 wird dem Vikar u. a. als Vorwurf gemacht:
dem Vernehmen nach solle er im Religionsunterricht gegeniiber den Kindern in einer
schamlosen Weise zu den Fragen des Geschlechtslebens deutlich geworden sein. Und
wortlich: ,Wir haben dariiber schriftliche Aussagen und Zeichnungen von Kindern,
die den Religionsunterricht in (...) besuchen, gesehen, die uns bestiirzen.”

a42) Bewertung

Die Reaktion (Untitigkeit) des Generalvikars Achter auf die gemeldeten Hinweise
war in keiner Weise angemessen. Dies gilt umso mehr als bereits im Jahr 1959 der Be-
schuldigte nachdriicklich angewiesen worden war, Aufklarungsunterricht im Schul-
unterricht zu unterlassen.!44

Im Jahr 1966 reagierte der Generalvikar auf die gemeldeten Hinweise eines Mitglieds
der Pfarrgemeinde tiberhaupt nicht. Er wire verpflichtet gewesen, die Anschuldigun-
gen durch Anhoérung des Vikars, durch Erkundigungen in der Schule sowie bei den
betroffenen Kindern und deren Eltern aufzukldren und - bei Nachweis dieser Vor-
wiirfe — dessen Tatigkeit als Religionslehrer zu beenden, um eine mogliche Gefdhr-
dung von Kindern und Jugendlichen zu verhindern.

Soweit zunidchst auf die anonymen Vorwiirfe keine Reaktion erfolgt ist, kann dies
noch als vertretbar angesehen werden. Dies gilt jedoch nicht im Hinblick auf die wei-
teren schriftlichen Hinweise eines namentlich bekannten Mitglieds der Pfarrgemein-
de. Darauf hitte der Generalvikar reagieren miissen. Denn die Aussage, dem Verneh-
men nach solle er im Religionsunterricht gegeniiber den Kindern in einer schamlosen
Weise zu den Fragen des Geschlechtslebens deutlich geworden sein, steht nicht fiir
sich allein. Die weitere Aussage, ,Wir haben dartiber schriftliche Aussagen und Zeich-
nungen von Kindern, die den Religionsunterricht besuchen, gesehen, die uns bestiir-
zen', hitte Anlass zur weiteren Aufkldrung sein miissen. Insbesondere hitte aufgeklart
werden miissen, ob der betroffene Priester weiterhin fiir seinen Dienst als Religions-
lehrer im Grundschulbereich geeignet sei.

Ausreichend war auch nicht, dass der betroffene Priester vier Jahre spiter dem Ge-
neralvikar angezeigt hat, er miisse den Religionsunterricht wegen seiner schweren

144 Vgl hierzu Fall 9 | Episkopat Bischof Dr. Freundorfer, S. 81.
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Kriegsverletzung auf Dauer aufgeben. Denn nach dem Akteninhalt hat dieser den An-
trag nicht auf Veranlassung des Generalvikars gestellt. Eine Uberpriifung der Lehr-
tatigkeit des Vikars in der Zeit von 1966 bis 1970 ist ebenso wenig ersichtlich. Dies
gilt auch fiir die Frage, wann der betroffene Priester tatsdchlich seine Tétigkeit als
Religionslehrer aufgegeben hat.

as) Falls

as1) Sachverhalt

Unter dem Datum 9.12.1966 fertigte ein Mitarbeiter der Personalabteilung Priester
des Bischoflichen Ordinariats einen Aktenvermerk tiber einen Anruf, der ihn ,vor ei-
nigen Tagen® erreicht habe. Als Anrufer vermerkt ist eine méannliche Person, die sich
mit einem Nachnamen vorstellte, sich aber trotz Riickfrage weigerte, weitere Angaben
zu ihrer Identitdt zu machen. Zum Inhalt des Gesprichs ist in dem Vermerk eingangs
ausgefiihrt, dass sich der Anrufer ,,mit vielen Worten®“ iber den Beschuldigten beklag-
te, ,der sich den Madchen seiner Pfarrjugend gegeniiber unkorrekt benehme®. Weiter
heiflt es zum Gesprachsinhalt, dass ,,besonders unter dem (Beschuldigten) zu leiden
habe ein ihm (scil. dem Anrufer) bekanntes 17-jahriges Madchen®, dass ,vor einiger
Zeit® der Beschuldigte ,dieses Kind unsittlich beriihrt (habe) oder (habe) beriihren
wollen® und dass er ,,im Beichtstuhl das Madchen mit intimsten Fragen® beléstige.
»Das Mddchen (habe nun) Herzgeschichten bekommen und sei 6fter ohnméchtig ge-
worden".

Im Anschluss an Ausfiihrungen zur Frage der Glaubwiirdigkeit des Anrufers und der
Glaubhaftigkeit seiner Angaben ist in dem Vermerk als Fazit festgehalten, dass sich
»insgesamt gesehen kein sicheres Urteil dariiber gewinnen® lasse, ob an den Vorwiir-
fen ,,etwas Ernsthaftes dran” sei.

Aktenkundig ist eine Kenntnisnahme des Aktenvermerks durch den Generalvikar.
Nach Aktenlage wurden weder Schritte zur weiteren Sachaufklarung eingeleitet noch
Mafinahmen gegen den Beschuldigten getroffen. Ausweislich der Unterlagen wurde
er auch nicht zu den Anschuldigungen gehort.

as2) Bewertung

Die Reaktion auf den Hinweis war nicht angemessen. Die Verantwortung fiir die
Pflichtverstofie trifftt Generalvikar Achter, der von dem Aktenvermerk Kenntnis ge-
nommen hatte. Eine Kenntnis des Didzesanbischofs ist nicht aktenkundig.

Die von dem Anrufer — wenn auch anonym - geschilderten Vorfille begriindeten
einen konkreten Anfangsverdacht auf einen strafbaren sexuellen Missbrauch Min-
derjahriger, so dass zur weiteren Aufkldrung des Sachverhaltes eine Voruntersuchung
einzuleiten gewesen wire. Dies gilt umso mehr, als — ausweislich des hieriiber er-
stellten Aktenvermerks — die Information des Anrufers nicht von vorneherein als un-
glaubwiirdig angesehen wurde, sondern man vielmehr zu keinem sicheren Urteil ge-
langen konnte. Zumindest hitte deshalb der Beschuldigte zu den Vorwiirfen gehort
werden miissen. Dies ist nach Aktenlage nicht erfolgt. Es lag somit ein Verstof3 gegen
die Aufklarungspflicht vor mit der Folge, dass moglicherweise gebotene Sanktionen
gegen den Beschuldigten sowie ggf. erforderliche OpferschutzmafSnahmen unterblie-
ben sind.
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a6) Falle

Sachverhalt und Bewertung
Dieser Fall ist unter Ziffer 4.2.2.2 Episkopat Dr. Freundorfer (dort unter Fall 2, Buch-
stabe a2, S. 71-73) abgehandelt.

ay) Fally

ay1) Sachverhalt

Dem Beschuldigten war in der Zeit von 1984 bis 2000 eine Pfarrei nordlich der Stadt
Augsburg verliehen. In den Aktenunterlagen ist mehrfach dokumentiert, dass er al-
koholabhingig war.

Im Mai 1989 sprach der fiir die Pfarrei zustindige Dekan im Bischoflichen Ordinariat
wegen offenkundiger Alkoholprobleme des Pfarrers vor und wies auf die hierdurch
bedingte untragbare Situation in der Pfarrei hin. Uber dieses Gesprich finden sich
im Personalakt des Pfarrers — jeweils noch vom selben Tag — Aktenvermerke des Ge-
neralvikars und des Sachbearbeiters in der Abteilung Personal Priester. Ausweislich
dieser Vermerke hat der Dekan im Gesprachsverlauf nicht nur tiber die alkoholbe-
dingten Ausfille des Pfarrers berichtet, sondern zudem mitgeteilt, dass dieser ,,immer
viele junge Buben um sich habe, die bei ihm wohnen und Telefondienst iibernehmen®,
was ,,natiirlich auch zu unguten Vermutungen und Verdéachtigungen Anlass gebe.”
Nach Aktenlage wurden nachfolgend Mafinahmen gegen den Beschuldigten nur we-
gen seiner im Raum stehenden Alkoholabhingigkeit, nicht aber wegen eines mut-
mafllichen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger ergriffen. Es ist auch nicht akten-
kundig, dass er zu den Verdachtsmomenten gehort wurde. In Form einer Aktennotiz
vom selben Tag dokumentiert ist nur eine weitere Vorsprache des Beschuldigten im
Oktober 1995 in der Abteilung Personal Priester des Bischoflichen Ordinariats, bei
der er ,,mit der Behauptung der Leute aus seiner Pfarrei, er sei alkoholabhidngig® kon-
frontiert und zu einer , Entgiftung im Zentralklinikum® gedrangt wurde. Die seiner-
zeitige Vorsprache des Dekans oder Verdachtsmomente auf Missbrauchshandlungen
wurden ausweislich der Gesprichsnotiz nicht thematisiert.145

ay2) Vorldufige Bewertung

Auf die Mitteilung des Dekans wurde nicht angemessen reagiert.

Seinen Angaben zufolge lagen konkrete Indizien vor, die fiir einen stratbaren sexuel-
len Missbrauch von Kindern oder Jugendlichen sprechen konnten. Es hitte deshalb
zur niheren Aufklarung des Sachverhaltes eine Voruntersuchung eingeleitet und zu-
mindest der Beschuldigte zu den Vorwiirfen gehort werden miissen. Dies ist nach
Aktenlage unterblieben. Damit lag ein Verstof$ gegen die Aufkldrungspflicht vor, der

145 Mit E-Mail vom 16.3.2010 an den Generalvikar schilderte ein Kleriker vertraulich einen weiteren Sachver-
halt, der auf einen sexuellen Missbrauch eines etwa 14 Jahre alten, mannlichen Betroffenen durch den Be-
schuldigten hindeutete. Die mutmafiliche Tat wurde in der Wohnung des Beschuldigten wihrend dessen
Tatigkeit als Prafekt eines kirchlichen Studienseminars im Bistum Augsburg im Zeitraum von 1978 bis
1981 begangen (eine ndhere Eingrenzung der Tatzeit ist nach Aktenlage nicht méglich). Nach Bekannt-
werden des Geschehens war eine Reaktion gegen den Beschuldigten nicht mehr méoglich, da er bereits
verstorben war. Mafinahmen der Opferfiirsorge scheiterten daran, dass der Name des Betroffenen nicht
bekannt war und nach Sachlage auch nicht mehr ermittelt werden konnte.
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moglicherweise zur Folge hatte, dass gebotene Sanktionen gegen den Beschuldigten
und erforderliche Opferschutzmafinahmen unterblieben sind.

In den Vorgang war — ausweislich seines Aktenvermerks vom Mai 1989 — Generalvikar
Dr. Kleindienst eingebunden. Thn trifft deshalb die Verantwortung fiir die Pflichtver-
letzungen. Nicht aktenkundig ist, dass Generalvikar Kohler, wihrend dessen Amtszeit
die Vorsprache im Oktober 1995 erfolgte, hiermit personlich befasst war.

Eine Kenntnis des Diozesanbischofs ist in den Aktenunterlagen durchweg nicht be-
legt.

ay3) Stellungnahme des damaligen Generalvikars Dr. Kleindienst

Prilat Dr. Kleindienst erhielt Gelegenheit, zur Darstellung und Bewertung des Sach-
verhalts Stellung zu nehmen. Er hat iiber seinen anwaltlichen Vertreter Folgendes aus-
gefithrt:

»An diesen Vorgang hat Herr Dr. Kleindienst keinerlei Erinnerung. Aus der Sach-
verhaltsschilderung vom 08.02.2024 ergibt sich, dass Aktenvermerke von Herrn Dr.
Kleindienst vorliegen sollen, nach denen der Dekan im Gesprachsverlauf nicht nur
tiber die alkoholbedingten Ausfille des Pfarrers berichtet habe, sondern zudem mit-
geteilt hat, dass dieser ,immer viele junge Buben um sich habe, die bei ihm wohnten
und Telefondienst ibernehmen, was ,natiirlich auch zu unguten Vermutungen und
Verdichtigungen Anlass gibe'.

In der Bewertung wird dann die Auffassung vertreten, die Angaben des Dekans ent-
hielten ,konkrete Indizien ... fiir Missbrauchshandlungen durch den Pfarrer, so dass
der Sachverhalt ndher hitte aufgekldrt werden miissen.

Aus der Schilderung des Dekans, dass der Pfarrer junge Buben um sich habe, sind aus
unserer Sicht konkrete Indizien fiir Missbrauchshandlungen nicht abzuleiten. Dies
wire anders zu bewerten, wenn aufler der Mitteilung des Dekans frither oder spater
weitere Klagen vorliegen wiirden. Da die Sachschilderung dazu nichts enthilt, darf
angenommen werden, dass es solche nicht gab und die Behandlung zu damaliger Zeit
verhiltnismaf3ig bewertet werden darf. Aus heutiger Sicht wire es besser gewesen, den
Vorgang auch ohne konkrete Indizien néher aufzukldren.”

az4) AbschliefSende Bewertung

Die Verantwortung fiir die Pflichtverletzung triftt Generalvikar Dr. Kleindienst. Eine
Anderung der bisherigen Bewertung ist auch unter Beriicksichtigung seiner Stellung-
nahme nicht veranlasst. Die Sachdarstellung des Dekans war so konkret, dass ihr be-
reits damals auch ohne ,weitere Klagen“ im Rahmen einer Voruntersuchung hitte
nachgegangen werden miissen.
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a8) Fall8

a81) Sachverhalt

Dem Beschuldigten lag zur Last, im Januar 1988 in seiner Wohnung einem 15-jédhrigen
ménnlichen Betroffenen eine Videokassette mit pornographischem Inhalt zuging-
lich gemacht und Dias mit Aktaufnahmen gezeigt sowie versucht zu haben, diesen zu
Nacktaufnahmen zu bewegen. Der Beschuldigte, der diesen Sachverhalt — ausweis-
lich der Akten allerdings mit wechselnden Einlassungen - durchweg bestritten hat,
war zur mutmafllichen Tatzeit Aushilfspriester und Benefiziat in einer Stadtpfarrei im
Bistum Augsburg. Er hatte zudem eine Funktion in einem Jugendverband inne; der
Betroftene war dort Mitglied.

Erstmals aus einer Aktennotiz des seinerzeitigen Stdndigen Vertreters des Diozesan-
administrators vom 27.7.1992 erschlief3t sich, dass ein Dritter, der im selben Verband
ein Amt bekleidete, zeitnah spdtestens im Februar 1988 Bischof Dr. Stimpfle miind-
lich iiber den Missbrauchsverdacht in Kenntnis gesetzt hatte, worauf dieser noch am
gleichen Tag ein personliches Gesprach mit dem Beschuldigten gefiihrt hat. Weiter ist
in der Notiz festgehalten, dass Dr. Stimpfle vor diesem Gespréch telefonisch verfiigt
hatte, ein bereits ausgefertigtes Dekret {iber die Ernennung des Beschuldigten auf eine
Stadtpfarrei in (...) zunéchst nicht auslaufen zu lassen, ,,da er mit diesem noch einmal
sprechen miisse iiber seine gesundheitliche Belastung®, er aber bereits am néichsten
Tag wiederum fernmiindlich mitgeteilt hat, dass das Dekret hinausgegeben werden
darf, ,da er alle Dinge mit (dem Beschuldigten) habe kldren kénnen®. Der Inhalt der
Gespriche des Beschuldigten mit Bischof Dr. Stimpfle ist in den Aktenunterlagen
nicht dokumentiert. In der Aktennotiz ist hierzu lediglich ausgefiihrt: ,,Es scheint also
so zu sein, dass bei diesem Gesprich zwischen dem Herrn Erzbischof 146 1nd (dem
Beschuldigten) keinerlei Dinge angesprochen worden sind, die einer Ernennung als
Stadtpfarrer von (...) entgegenstehen wiirden. Wenigstens war dies fiir den Herrn
Erzbischof so ganz klar und deutlich, sonst hitte er sicherlich mitgeteilt, dass das De-
kret nicht auslaufen diirfe®.

Hintergrund der vorgenannten Aktennotiz war, dass nach einer telefonischen An-
frage einer Journalistin einer Tageszeitung bei der Pressestelle der Diozese Augsburg
am 21.7.1992 die Missbrauchsvorwiirfe erneut an Aktualitit gewannen, worauf durch
den Pressesprecher und Leiter der Pressestelle der Diozese interne Ermittlungen auf-
genommen wurden, u.a. in Form von Gespriachen mit dem Beschuldigten, Bischof
em. Dr. Stimpfle und weiteren Personen, deren Inhalt in einem ausfiithrlichen Akten-
vermerk vom 28.7.1992 festgehalten ist.

Mafinahmen gegen den Beschuldigten erfolgten nicht. Die Missbrauchsvorwiirfe
wurden auch nicht weiterverfolgt. Denn am 24.7.1992 fand zeitgleich mit der inter-
nen Nachforschung in der Kanzlei des anwaltlichen Vertreters des Beschuldigten ein
Gesprach zwischen dem Betroffenen und dem Beschuldigten statt, das — nach einer
in den Akten dokumentierten telefonischen Mitteilung des Rechtsanwalts an das Or-
dinariat - zum Ergebnis hatte, dass der Betroffene eine eidesstattliche Erklarung ab-
geben werde. Sie wurde vom Betroffenen mit Begleitschreiben vom 18.8.1992 an den

146 Mit Annahme des altersbedingten Amtsverzichts von Bischof Dr. Josef Stimpfle am 30.3.1992 verlieh Papst
Johannes Paul II. ihm den personlichen Titel eines Erzbischofs.
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Rechtsanwalt des Beschuldigten und von diesem mit Schreiben vom 20.8.1992 an das
Bischofliche Ordinariat iibersandt, wo sie am 24.8.1992 einging. In der Erkldrung ver-
sichert der Betroffene an Eides Statt, dass der Beschuldigte, ,,derzeit Stadtpfarrer in
(...), sich zu keiner Zeit an (ihm) sexuell vergangen, dies versucht oder (ihm) gegen-
tiber einer Andeutung iiber eine sexuelle Annidherung gemacht® (hat), dass ,,Umstédn-
de, die zunéchst in (ihm) den Verdacht auslosten, (der Beschuldigte) wolle sexuelle
Kontakte mit (ihm) anbahnen, zwischen (ihm) und (dem Beschuldigten) vollstindig
geklart und als harmlos erkannt® (wurden) und dass er ,,keinerlei Anhaltspunkte da-
tir (hat), dass sich (der Beschuldigte) anderen Jugendlichen gegeniiber in solcher,
vorwerfbarer Absicht gendhert habe®.

a82) Bewertung

Die Angemessenheit der Sachbehandlung kann nicht bewertet werden.

Ausweislich der Akten hatte Bischof Dr. Stimpfle zeitnah und personlich Kenntnis von
den Missbrauchsvorwiirfen erlangt. Ob er es pflichtwidrig unterlassen hatte, die Ein-
leitung einer Voruntersuchung zu veranlassen und insbesondere auf die Anhorung
des mutmafilich Betroffenen hinzuwirken, ist davon abhingig, wie sein Gespriach
mit dem Beschuldigten einzuordnen ist. Denn nur dann, wenn es sich nicht um ein
Beichtgesprich gehandelt hat, durften sein Inhalt — etwa in Form einer Aktennotiz -
offentlich gemacht und hierauf Mafinahmen gestiitzt werden. Andernfalls war der
Bischof wegen des Beichtgeheimnisses zu Stillschweigen und -halten verpflichtet.147

Eine hinreichende Qualifizierung des Gesprachs ist nach Aktenlage nicht mehr mog-
lich.

ag) Fallg

a91) Sachverhalt

In diesem Fall teilte der zustindige Dekan Ende September 1975 Generalvikar Dr.
Weckbach vertraulich mit, was er von privater Seite erfahren habe. Seit tiber einer
Woche ermittele die Kriminalpolizei in der Gemeinde (...) in den Familien ehema-
liger Ministranten iiber den inzwischen versetzten fritheren Pfarrvikar. Dieser solle
sich durch Jahre hindurch an Ministranten ,vergangen® haben. Die Bestiirzung der
Eltern sei grofS. Dem Vernehmen nach sollen Jugendliche wie inzwischen erwachsene
ehemalige Ministranten entsprechende Handlungen von dem beschuldigten Priester
zugegeben haben. Der Gestellungsvertrag des Bistums mit dem betroffenen Priester
(Pater) endete zum 1. September 1975.

147 Hierzu: can. 983 § 1 CIC/1983 (,,Das Beichtgeheimnis ist unverletzlich; dem Beichtvater ist es daher streng
verboten, den Ponitenten durch Worte oder auf irgendeine andere Weise und aus irgendeinem Grund
irgendwie zu verraten®) und can. 984 § 1 CIC/1983 (,,Ein Gebrauch des aus der Beichte gewonnenen Wis-
sens, der fir den Ponitenten belastend wire, ist dem Beichtvater streng verboten, auch wenn jede Gefahr,
dass etwas bekannt werden konnte, ausgeschlossen ist“). — ,,Ein Beichtvater, der das Beichtgeheimnis
direkt verletzt, zieht sich die dem Apostolischen Stuhl vorbehaltene Exkommunikation als Tatstrafe zu®
(can. 1388 § 1 CIC/1983).
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a92) Bewertung

Die Aktenanalyse ergab, dass bei der Sachbehandlung durch Generalvikar Dr. Weck-
bach keine Pflichtverstofie erkennbar sind. Dieser hat im Oktober 1975 das Schreiben
des Dekans an den Provinzial des Ordens weitergeleitet. In seinem Brief fithrt er aus,
ob die erhobenen Beschuldigungen zutrifen, konne mangels weiterer Informationen
nicht beurteilt werden. Ein weiterer Schriftverkehr zu diesem Vorgang ist in der vor-
gelegten Akte nicht ersichtlich.

a10) Fallio

aio1) Sachverhalt

Der Beschuldigte war ab Juli 1967 als Pfarrer einer Pfarrei im Landkreis Augsburg
verwendet. Die Betroffene, deren Alter nicht aktenkundig ist, war seinerzeit Schiilerin
und besuchte die zweite Klasse einer Realschule. Im Zeitraum zwischen Mitte 1967
und Ende 1968 war sie kurzzeitig als Hilfskraft im Pfarrbiiro beschiftigt; die genaue
Beschiftigungszeit lasst sich den Aktenunterlagen nicht entnehmen.

Zu einem nicht genau feststehenden Zeitpunkt zwischen Anfang September und An-
fang Oktober 1970 gingen beim Bischoflichen Ordinariat Augsburg ohne Absender-
kennung die Kopien zweier Schreiben der Betroffenen vom 20.8. und 31.8.1970 an
ihren Psychotherapeuten ein. Im Schreiben vom 20.8.1970 fiihrt die Betroffenen u.a.
aus, wiahrend ihrer Beschiftigung als Aushilfe sei ,,so ungefahr ein halbes Jahr alles gut
gegangen”. Auf einmal habe der Pfarrer angefangen, sie ,,auszufragen iiber geschlecht-
liche Dinge*® Sie habe ,,ab diesem Moment noch mehr Abstand von ihm" genommen.
Weiter heif3t es: ,,Eines Tages, als wir allein im Pfarrheim waren, tiberwiltigte er mich.
Er zwang mich dazu, dass ich mich ausziehe. Als ich es nicht tun wollte, tat er es mit
Gewalt. Dann kam es so weit wie es sonst zwischen Eheleuten der Fall ist.”

Der Beschuldigte wurde zum 9.10.1970 in das Bischofliche Ordinariat zu einem Ge-
sprach mit dem Stellvertreter des Generalvikars vorgeladen. Ausweislich der Akten-
notiz vom 12.10.1970 stellte der Beschuldigte das Vorbringen der Betroffenen, das ihm
zu Beginn des Gesprachs vorgehalten wurde, ,,entschieden in Abrede® und fiihrte u. a.
aus: Die Betroffene sei ihm als Helferin im Pfarrbiiro von der Jugendfiihrerin der
Pfarrei empfohlen worden. Diese habe ihn auch spdter gewarnt, dass die Betroffene
tir ihn schwiarme. Er habe dartiber mit der Mutter der Betroffenen gesprochen und
zur Antwort bekommen, er solle sich nichts dabei denken, sie schwarme auch fiir an-
dere Priester; so habe sie sich auch einem 6sterreichischen Pfarrer gleich zur Arbeit
angeboten. Die Betroffene habe ihm wiederholt auch Zettel geschrieben, die er zum
Teil noch besitze und vorlegen werde. Wenn er sich einen Vorwurf machen miisse,
dann den, dass er sich nicht noch mehr gegen sie abgeschirmt habe; besser wire ge-
wesen, wenn er die Arbeit hitte liegen lassen anstatt sie zu beschaftigen.

Ausweislich der Aktennotiz des stellvertretenden Generalvikars bekriftigte der Be-
schuldigte seine Unschuld erneut bei einer weiteren Vorsprache am 16.10.1970, in der
er auch die besagten Zettel vorlegte, deren Inhalt allerdings nicht aktenkundig ist.

Im Zuge weitere Ermittlungen wurden durch den Stellvertreter des Generalvikars am
12. bzw. 14.10.1970 zwei Auskunftspersonen, denen die Betroffene dienstlich bekannt
war, zu den Vorwiirfen angehort. Der wesentliche Inhalt der Anhdrungen ist in zwei
weiteren Aktennotizen vom 16.10.1970 festgehalten.
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Demnach erkldrte die eine Auskunftsperson, die vorgenannte Jugendfiihrerin, die Be-
troffene ,,sei ein furchtbar verschwiarmtes Madchen® und ,,schon als Kind ein Sonder-
ling“ gewesen. Sie ,,habe verschiedene Posten iibernommen, aber nicht lange ausge-
halten®. Im Pfarrhaus habe die Betroffene Biiroarbeiten gemacht. Sie sei Mitglied in
der Christlichen Arbeiterjugend (CAJ) gewesen, dort aber ausgetreten, erklarterma-
3en, weil ,,der Pfarrer zu ihr so barsch gewesen sei.“ Sollte letzteres der Fall gewesen
sein, sehe sie ,,den Grund fiir das Verhalten des Pfarrers darin, dass er sich von (der
Betroffenen) distanzieren wollte®. Zu den Beschuldigungen konne sie nichts Konkre-
tes sagen, ,weise sie aber strikt zurtick®

Die andere Auskunftsperson, ein Stadtkaplan in Augsburg, berichtete, die Betroffene,
die sich ,,im Ubrigen schon an eine Reihe Geistlicher gewandt oder gehingt“ habe,
habe ,,auch bei ihm wiederholt um eine Aussprache gebeten und sei dann stumm und
verdrossen dagesessen”. Auch ein paar Briefe habe sie ihm geschrieben. Abschlief}end
ist in der entsprechenden Aktennotiz vermerkt: ,,Das zusammenfassende Urteil des
Herrn Stadtkaplan: Ein psychiatrischer Fall®

Der Vorgang wurde nicht weiterbearbeitet, ohne dass sich ein Abschlussvermerk in
den Unterlagen findet. Nach Aktenlage wurden weder der Generalvikar noch der
Diozesanbischof von dem Vorgang in Kenntnis gesetzt. MafSnahmen gegen den Be-
schuldigten wurden nach Aktenlage nicht getroffen. Eine Kontaktaufnahme mit der
Betroffenen oder ihren Eltern ist ebenfalls nicht aktenkundig.

a102) Bewertung

Die Sachbehandlung war angemessen.

Pflichtgemaf8 wurde eine Voruntersuchung durchgefiihrt, die nach Aktenlage zu dem
vertretbaren Ergebnis fiihrte, dass die Schilderung der Betroffenen zu dem sexuellen
Missbrauch als blof3e, nicht erlebnisbasierte Behauptung angesehen wurde.

Damit erscheint weder die unterbliebene Kontaktaufnahme mit der Betroffenen
bzw. ihren Eltern noch das Unterbleiben von Mafinahmen gegen den Beschuldigten
pflichtwidrig.

b)  Den weiteren Fillen 11 und 12 lagen Grenziiberschreitungen unterhalb der Schwel-
le der Strafbarkeit zu Grunde.
Im Einzelnen:

bi1) Fallu

bi1) Sachverhalt

Der Beschuldigte'4 war seinerzeit Pfarrer einer Stadtpfarrei. Bekannt wurde der
Sachverhalt durch ein Schreiben vom 17.9.1977, das ein in der Pfarrei wohnhaftes Ehe-
paar an das Bischofliche Ordinariat richtete. Dort wird eingangs die ersichtliche Be-
lastung und schwere Erreichbarkeit des Pfarrers (...) wegen seines Sanitdtsdienstes
beklagt und dann ausgefiihrt, dass es sie auch store, ,,dass ihm seit einiger Zeit im-

148 Derselbe Beschuldigte ist bereits unter a5 (Fall 5) | Episkopat Dr. Stimpfle, S. 91f. erfasst.
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mer mehr das Ifd. Zusammensein mit einer jungen Sanititerin!49 angekreidet wird.”
Weiter wird — untermauert mit mehreren Beispielsfillen — einerseits dargelegt, bei
Pfarrfesten und im Zusammenhang mit dem Sanitdtsdienst werde ihre offensichtliche
Harmonie in Form einer betonten Zweisamkeit offen zur Schau gestellt, wobei die
Sanitdterin ihre Vorzugsstellung beim Pfarrer erkennbar genief3e. Andererseits wird
in dem Schreiben abschlieflend betont, dass man ,,Herrn Geistl. Rat (...) absolut kein
Verhiltnis mit der Sanitédterin anhdngen® kénne und wolle.

Mit Schreiben vom 27.9.1977 wurde der Beschuldigte zu einer Vorsprache in das Bi-
schofliche Ordinariat gebeten. Wann das Gesprich stattgefunden hat, ist nicht akten-
kundig. Uber den Gesprichsinhalt gibt zum einen das Schreiben des Generalvikariats
vom 10.10.1977 Aufschluss, in welchem den Hinweisgebern mitgeteilt wird, man habe
nach Erhalt des Schreibens die ,vorgebrachten Klagen mit Herrn Geistl. Rat (...) ein-
gehend besprochen® und sei tiberzeugt, dass es , kiinftig keinen Anlass zu Beanstan-
dungen” mehr geben werde. Zum anderen ist auf dem Schreiben vom 27.9.1977 durch
Generalvikar Dr. Weckbach folgendes handschriftlich vermerkt: ,,Mit (...) vereinbart,
dass er nach einem Jahr seine Tdtigkeit bei den Sanititern aufgeben wird.“

Mit Schreiben vom 24.1.1978 teilten die Hinweisgeber — unter Bezugnahme auf ihr
Schreiben vom 17.9.1977 — mit, dass sie sich verpflichtet fiithlten, , fairerweise mitzu-
teilen®, dass ,,sich die Situation positiv verdndert” habe. Zwischen Hr. Geistl. Rat und
ihnen sei es auch zu einem kldrenden, sachlichen und fairen Gespriach gekommen.
»Da sich Hr. Geistl. Rat (...) in vieler Hinsicht seit dem letzten Brief als wirklich guter
und verantwortungsvoller Priester gezeigt” habe, bitte man, ,,diesem Brief gleiche Be-
achtung zu schenken wie damals dem ersten.”

bi2) Bewertung

Die Reaktion auf das Schreiben vom 17.9.1977 war angemessen und wirksam. Dies
wurde in dem zweiten Schreiben der Hinweisgeber auch anerkennend zum Ausdruck
gebracht.

b2) Fall12

b21) Sachverhalt

Der Vikar wurde im Februar 1974 zur Anhorung ins Bischofliche Ordinariat gela-
den. Thm wurde vorgehalten, er habe im Unterricht (3. oder 4. Klasse) den Kindern
befohlen, den Oberkorper freizumachen. Die Buben seien der Aufforderung gefolgt,
die Méddchen nicht. Der Vikar gab an, das konne nur im Zusammenhang mit zwei
nacheinander folgenden Unterrichtsstunden gewesen sein. Er pflege dann zuweilen
Atemiibungen zu machen, wie er es in eigener Behandlung als positiv erfahren habe.
Er wisse aus der Praxis seines Therapeuten, wie gut Kinder darauf ansprechen und
sogar zu Tage tretende Verkrampfungen ablegen wiirden. Auf die Frage, ob er dabei
Kinder anfasse, etwa um Zwerchfellatmung zu tiberpriifen, beantwortete er zunachst
mit ,,Nein®, schliefSlich aber mit den Worten: ,,Es kann sein!“

149 Das Alter ist nicht aktenkundig.
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b22) Bewertung

Die Aktenanalyse ergab, dass bei der Sachbehandlung durch den Personalreferenten
fiir Priester keine wesentlichen Pflichtverstofle erkennbar sind. Der Personalreferent
hat den Priester angehort. Er hat ihn darauf aufmerksam gemacht, dass ein solches
Verhalten zu ,,moglichen Missverstandnissen” fithren konne. Gleichzeitig hat er ihn
ermahnt, sich zuriickzuhalten. Anhaltspunkte, dass sich derartige Vorkommnisse im
Unterricht zu einem spéteren Zeitpunkt wiederholt hitten, ergaben sich aus dem Ak-
teninhalt nicht.

c) Zwischenfazit

Im Ergebnis wurde in 4 Fillen angemessen reagiert. In 7 Féllen war die Sachbehand-
lung pflichtwidrig und unangemessen. In einem Fall konnte die Sachbehandlung
nicht bewertet werden.
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4.2.2.4 Episkopat Dr. Viktor Josef Dammertz OSB (1993 — 2004)

Die Ernennung von Dr. Viktor Josef Dammertz OSB zum Bischof von Augsburg
durch Papst Johannes Paul II. (1978 — 2005) wurde am Weihnachtsabend 1992 offiziell
bekanntgegeben. Nach seiner Bischofsweihe am 30.1.1993 bekleidete er das Amt bis
zur Annahme seines altersbedingten Gesuchs auf Emeritierung durch Papst Johannes
Paul II. am 8.6.2004. Er verstarb am 2.3.2020 in seinem Heimatkloster St. Ottilien.
Wihrend dieses Episkopats wurden nach Aktenlage 16 Missbrauchsfille bekannt.

a)  In den Fillen 1 bis 11 erlangte das Bischofliche Ordinariat von Sachverhalten
Kenntnis, aus denen sich zumindest ein Anfangsverdacht auf strafbaren sexuellen
Missbrauchs Minderjihriger ergab.

Im Einzelnen:

a1) Fall1

ai1) Sachverhalt

a111) Der Beschuldigte war Frater in einem Kloster, das ihn ab November 1982 im Rah-

men eines Gestellungsvertrags mit der Diozese Augsburg zur Mitarbeit in der Seel-

sorge freistellte. Er sollte insbesondere schulischen Religionsunterricht an Grund-,

Haupt- und Sonderschulen erteilen, in der Kinder-, Jugend- und Familienpastoral

sowie bei Hausbesuchen titig sein. Das Gestellungsverhaltnis war bis November 1985

befristet, wurde jedoch vorzeitig zum 15.8.1985 in beiderseitigem Einvernehmen auf-

gelost.

Im Juni 1986 wurde der Beschuldigte zum Priester geweiht.

Auf der Basis weiterer Gestellungsvertrage war er — mit Ausnahme des Zeitraums von

August 1994 bis Oktober 1995 — von August 1986 bis August 2011 in der Di6zese — nun-

mehr als Pater — im priesterlichen Dienst verwendet, zunichst als Kaplan und danach

als Pfarradministrator. AufSerdem erteilte er schulischen Religionsunterricht.

a112) Ende Februar 1997 ging ein Stratbefehl des zustdindigen Amtsgerichts im Bischof-
lichen Ordinariat Augsburg ein,!5° in dem gegen den Beschuldigten wegen sexuel-
len Missbrauchs Minderjéhriger eine Geldstrafe festgesetzt wurde. Ihm lag zur Last,
im Zusammenhang mit dem Religionsunterricht in der 4. Klasse einer Grundschule
zwei Schiilerinnen im Alter von unter 14 Jahren jeweils in deren kurzen Hosen an die
nackten Oberschenkel gefasst und daran gestreichelt zu haben (Tatzeit: Juli 1996). Der
Strafbefehl ist mit Ablauf der Einspruchsfrist im Marz 1997 in Rechtskraft erwachsen.
Der stellvertretende Generalvikar wandte sich zunichst am 18.2.1997 telefonisch und
am 19.2.1997 brieflich an den fiir Personalangelegenheiten zustandigen Pater des Klos-
ters. In dem Brief wird zunichst in Hinblick auf die Tatigkeit des Beschuldigten als
Religionslehrer ausgefiihrt, dass wegen des ,,ganzen Vorgangs“ der Hinweis notwen-
dig sei, dass man es ,.fiir absolut angebracht halte, (den Beschuldigten) ab sofort, spa-
testens aber ab den Osterferien, aus dem Religionsunterricht herauszunehmen®, selbst
dann, ,,wenn die Eltern der beiden betroffenen Kinder damit einverstanden wiren,

150 Mitgeteilt gemaf3 MiStra 22 (vgl. Ziffer 3.2.4).
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dass (der Beschuldigte) bis zum Ende des Schuljahrs unterrichten wiirde®. Andern-
falls konne zu Recht der Vorwurf gemacht werden, dass man den ganzen Vorfall nicht
ernst genug nehme. Deshalb sei davon auszugehen, dass eine Fortsetzung der Re-
ligionslehrertitigkeit ab Ostern nicht mehr genehmigt werde und es werde darum
gebeten, den Beschuldigten von dieser Entscheidung in Kenntnis zu setzen. Ferner
miisse mit Blick auf seine Tdtigkeit als selbstdndiger Seelsorger in einer Pfarrgemein-
de iiberlegt werden, ob er noch als solcher eingesetzt bleiben konne. Denn man diirfe
»wohl davon ausgehen, dass der ganze Vorgang nicht geheim bleiben, sondern sich
hinter vorgehaltener Hand sehr schnell herumsprechen wird® Dies ,wiirde ja auch
dazu fithren, dass (der Beschuldigte) auch in seiner seelsorgerischen Tétigkeit in der
Pfarrei beargwohnt und beobachtet wiirde®, so dass ,.ein freies seelsorgerisches Schat-
fen sicherlich nicht mehr moglich® wire. ,Meiner Meinung nach wire es das Beste,
wenn (der Beschuldigte) fiir eine Zeit wenigstens (in die Abtei) versetzt werden wiir-
de, um moglichst aus dem Schussfeld eventueller Leute zu kommen, die diesen Vorfall
zum Anlass nehmen, ihre Emotionen gegen die Kirche loszuwerden®. Zudem werde
es fiir dringend erforderlich gehalten, dass der Beschuldigte ,,sich in eine Begleitung
eines Fachmanns auf diesem Gebiet begibt®, wobei die Entscheidung hieriiber in der
Verantwortung des Ordens liege. Abschliefiend wird ,,mit allem Nachdruck® darum
gebeten, zum Wohl des Adressaten des Briefes, zum Wohl der ,Kommunitit® und zum
Wohl der Diozese eine deutliche und klare Entscheidung im Hinblick auf diesen Vor-
fall zu treften.

Aus dem Brief ergibt sich, dass er in Abstimmung mit Generalvikar Kohler verfasst
wurde. Eine Befassung des Diozesanbischofs mit dem Vorgang ist demgegeniiber
nicht aktenkundig.

a113) Von Seiten des Ordens wurde mit schriftlicher ,,Kurzantwort“ (undatiert) auf
den Brief vom 19.2.1997 lediglich mitgeteilt, dass dieser an den Abt weitergeleitet wur-
de und man Anfang Mirz bei den Konventexerzitien die Angelegenheit besprechen
werde. Eine dariiberhinausgehende fernmiindliche oder schriftliche Korrespondenz
mit dem Orden erfolgte nach Aktenlage nicht.

Zur Fortfithrung des Religionsunterrichtes durch den Beschuldigten liegt eine ordi-
nariatsinterne, handschriftliche Aktennotiz vom 18.3.1997 vor, deren Verfasser nicht
erkennbar ist. Aus dieser Notiz ergibt sich, dass der Beschuldigte noch ,,bis Ende des
Jahres in der Schule bleiben® soll und er eine Therapie machen werde. Ferner ist ver-
merkt, dass sowohl der Rektor der Schule als auch die Eltern der betroffenen Kinder
nach einem Gesprich mit einem - namentlich benannten - Mitglied des Ordens sich
mit dieser Vorgehensweise einverstanden erkldrt haben. Hintergrund dieser Verfah-
rensweise war ein Schreiben der Schule vom 17.3.1997, an welcher der Beschuldigte
unterrichtet hat, an den zustindigen Abt. In diesem Schreiben, dessen Abschrift auf
aus den Akten nicht nachvollziehbarem Weg zu den Personalunterlagen gelangte, ist
ausgefiihrt, dass es ,,keine Klagen seitens der Eltern® iiber den Unterricht des Beschul-
digten gebe und seine vorzeitige Ablosung nach den Osterferien ,,Fragen seitens der
Eltern provozieren und die ,Geriichtekiiche® anheizen® wiirde.

Ob der Beschuldigte die Tatigkeit als Religionslehrer zum Schuljahresende tatsichlich
beendet hat, ist den Aktenunterlagen nicht zu entnehmen.
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In Hinblick auf seinen seelsorgerlichen Dienst sind Opferschutzmafinahmen nicht
aktenkundig. Nach Aktenlage fithrte der Beschuldigte vielmehr seine Tétigkeit als
Pfarradministrator uneingeschrankt fort. Er wurde lediglich noch mit Schreiben des
stellvertretenden Generalvikars vom 16.12.1997 gebeten, kurz mitzuteilen, ob er in sei-
ner ,personlichen Angelegenheit in Begleitung® sei und was er unternommen habe.
Abschliefiend heifit es: ,,Ich hofte, dass es Dir gut geht und Du die ganze Angelegen-
heit verarbeitet hast.“ In seinem Antwortschreiben vom 2.3.1998 teilte der Beschul-
digte kurz mit, dass er bis Dezember in wochentlichen Treffen und seit Januar nach
Bedarf therapeutisch begleitet worden sei bzw. werde. Dieses Schreiben ist das letzte
Dokument, das sich im Zusammenhang mit dem Missbrauchsvorfall in den Akten-
unterlagen findet.

a12) Bewertung

Die Reaktion auf den Strafbefehl war nicht angemessen. Individuell verantwortlich
dafiir war Generalvikar Kohler, der nachweislich in die Sachbearbeitung eingebunden
war.

Der Beschuldigte war zwar im Bistum Augsburg nicht inkardiniert, aber in dessen
Bereich auf Grund eines Gestellungsverhiltnisses als Religionslehrer und Seelsorger
eingesetzt. Die Diozese hitte deshalb nach Bekanntwerden des Strafbefehls — entspre-
chend den im Schreiben vom 19.2.1997 geduflerten Bedenken - verstarkt darauf drén-
gen und letztlich durch entsprechende Mafinahmen im Rahmen des Gestellungsver-
trags durchsetzen miissen, dass der Beschuldigte seitens des Ordens unverziiglich von
seinen Tatigkeiten freigestellt wird. Dies gebot die Verhinderungspflicht, weil — auf
dem Hintergrund der ihm zur Last gelegten und mit Strafbefehl sanktionierten Tat —
eine Gefahrdung Minderjéihriger durch erneute sexuelle Ubergriffe des Beschuldigten
nicht auszuschlieflen war. Bedenklich ist in diesem Zusammenhang zudem, dass auch
von Seiten des Ordinariats dem Wunsch der Schule, den Beschuldigten zunichst bis
Ende des Schuljahres im Schuldienst zu belassen, ohne weiteres entsprochen wurde.
Fir kirchenrechtliche Sanktionen gegen den Beschuldigten war allein der Orden zu-
standig, so dass sich insoweit die Frage nach einem Pflichtenverstof$ der Di6zese nicht
stellt. Da der Beschuldigte den Religionsunterricht im Rahmen seiner Gestellung er-
teilte und sich die Identitdt der betroffenen Schiilerinnen aus dem Stratbefehl ergab,
wiren aber MafSnahmen der Didzese zur Opferfiirsorge geboten gewesen.

Der Diozesanbischof war nach Aktenlage nicht mit dem Vorgang befasst.

a2) Fall2

az1) Sachverhalt

Anfang Mirz 1998 rief in der Abteilung Personal Priester des Bischoflichen Ordina-
riats ein Mann an, der weder seinen Namen nennen noch sonstige Angaben zu sei-
ner Identitit machen wollte. Der Anruf wurde vom stellvertretenden Generalvikar
entgegengenommen. Ausweislich des Aktenvermerks, der iiber das Telefongesprich
noch am selben Tag erstellt wurde, teilte der Anrufer mit, dass der Beschuldigte, der
seinerzeit als Pfarrer eine Landpfarrei im Bistum Augsburg innehatte, ,,Madchen auf
dem Schof’ und auf den Schultern sitzen lasst“ und dass es auch schon vorgekommen
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sei, dass er sich am Boden liegend ,,von unten nach oben bewegte®, nachdem ein ca.
9 — 10-jahriges Médchen ,,sich auf seinen Schofl setzen“ habe miissen.

Der stellvertretende Generalvikar fithrte noch am Tag des Anrufs ein Telefongesprich
mit dem Beschuldigten und fertigte hieriiber einen Aktenvermerk, aus dem sich er-
gibt, dass dieser einrdumte, ,manchmal Kinder auf die Schulter und auf den Schof3“
sitzen zu lassen. Er ,verbinde damit® aber ,keine Absichten® ,,Dass er sich hingelegt
haben soll und ein Midchen sich auf seinen Unterleib habe setzen miissen, stimme
nicht®. Das Gespriach schloss damit, dass der Beschuldigte ermahnt wurde und er zu-
sagte, er werde ,,sich noch mehr bemiihen, die nétige Distanz zu wahren und alles zu
vermeiden, was falsche Schliisse zulasse.

Weitere Mafinahmen erfolgten nicht. Nach Aktenlage wurden weder der Generalvi-
kar noch der Didzesanbischof tiber den Vorgang in Kenntnis gesetzt.

Aus den Aktenunterlagen ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte fiir ein erneutes un-
angemessenes Naheverhaltnis des Beschuldigten zu Kindern oder Jugendlichen.

a22) Bewertung

Die Reaktion auf den anonymen Hinweis war nicht angemessen.

Zwar wurde der Aufkldarungspflicht durch die telefonische Anhorung des Beschul-
digten geniigt. Denn der Name des mutmafilich betroffenen Kindes war weder be-
kannt noch bei gegebener Sachlage zu ermitteln. Zeugen standen ebenfalls nicht zur
Verfiigung, zumal auch der Hinweisgeber anonym blieb. Nachdem der Beschuldigte
bei seiner Anhoérung versprach, kiinftig die gebotene Distanz zu wahren, ist letztlich
nicht zu beanstanden, dass er lediglich ermahnt statt vom Dienst suspendiert wurde.
Gleichwohl wurde der Verhinderungspflicht nicht ausreichend geniigt. Denn um eine
Gefdhrdung von Kindern hinreichend sicher auszuschliefien, hitte — etwa durch Ein-
beziehung des zustandigen Dekans - eine geraume Zeit beobachtet werden miissen,
ob sich der Beschuldigte an sein Versprechen halt. Zwar ist es nach Aktenlage zu kei-
nen weiteren Ubergriffen gekommen. Ex ante betrachtet war aber die Gefahr so real,
dass Uberwachungsmafinahmen geboten waren.

Da die mutmafllich Betroffene namentlich nicht bekannt war, schieden Mafnahmen
der Opferfiirsorge aus.

Eine Kenntnis des Diozesanbischofs oder des amtierenden Generalvikars Kohler von
dem Vorgang ist nicht aktenkundig. Auch sonst spricht nichts dafiir, dass sie die indi-
viduelle Verantwortung fiir den Verstofd gegen die Verhinderungspflicht triftt.

a3) Falls

a31) Sachverhalt

a311) Am 31.7.2003 erstellte der stellvertretende Generalvikar einen Aktenvermerk
tiber einen Anruf des Beschuldigten, der ihn drei Tage vorher in der Abteilung Per-
sonal Priester des Bischoflichen Ordinariats Augsburg erreicht hatte. Ausweislich des
Vermerks teilte der Beschuldigte in dem Telefongesprich mit, dass er in der Vorwo-
che in einem stédtischen Freibad, das man anlésslich eines Ausflugs mit Ministranten
gemeinsam besucht habe, vom Bademeister mit der Aussage zweier 11 bis 12-jahriger
Maidchen konfrontiert worden sei, wonach ,.er vor beiden unter Wasser seine Bade-
hose herabgezogen und sich am Glied betidtigt habe“. Nachfolgend sei die Polizei ver-
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standigt und seien die beiden Madchen und er polizeilich zu dem Vorfall vernommen
worden. Weiter ist vermerkt, der Beschuldigte habe in dem Gesprich auf entspre-
chende Frage den Vorwurf entschieden bestritten und ihn als ,,glatte Verleumdung®
bezeichnet. Er — der Beschuldigte — ,vermute dahinter eine Wichtigtuerei von zwei
pubertierenden Madchen®

Bischof Dr. Dammertz wurde von dem Vorgang erstmals am 14.8.2003 telefonisch in
Kenntnis gesetzt. Dies folgt aus einer Aktennotiz des stellvertretenden Generalvikars
vom selben Tag. Thematisiert wurde demnach bei diesem Telefongesprich insbeson-
dere auch, ob es nach Mafigabe der Leitlinien ,,sinnvoll sei, (den Beschuldigten) bis
zum endgiiltigen Vorliegen der Anzeige zu beurlauben“15! Ausweislich der Notiz sah
der stellvertretende Generalvikar, dem der Diozesanbischof zuvor die Entscheidungs-
befugnis in dieser Angelegenheit iibertragen hatte, nach einem Telefongespriach mit
dem Beschuldigten von dessen Beurlaubung ab ,,angesichts der Tatsache, dass von der
Staatsanwaltschaft noch keinerlei Ergebnisse der Untersuchung mitgeteilt wurden,
somit der Sachverhalt noch nicht erhirtet ist.“ In einer - inhaltlich mit dem Bischof-
lichen Ordinariat abgestimmten - zeitnahen Erklarung, deren Text aktenkundig ist,
gab der Beschuldigte in der Pfarrgemeinde den gegen ihn erhobenen Vorwurf und die
polizeilichen Ermittlungen offentlich bekannt, beteuerte aber gleichzeitig seine Un-
schuld und teilte mit, dass er im Einvernehmen mit dem Ordinariat seinen Dienst in
der Pfarrei fortsetze, da ,,es sich um ein noch schwebendes Verfahren handele.
Ausweislich einer Aktennotiz des Generalvikars Heigl vom 6.11.2003 fand an diesem
Tag zwischen ihm und dem Beschuldigten ein Gespréch statt, in dem dieser nach
eingehender Erorterung des Vorwurfs einerseits erneut seine Unschuld beteuerte, an-
dererseits aber mitteilte, dass der von ihm in dieser Sache mandatierte Rechtsanwalt
rate, einen Strafbefehl zu akzeptieren, da es bei gegebener Beweislage in einer Haupt-
verhandlung ,,zu einer evtl. Verurteilung“ kommen kénne.

Der Stratbefehl des zustindigen Amtsgerichts, in dem der Beschuldigte auf Grund
des ihm zur Last liegenden Sachverhalts ,wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern®
(in Form der Vornahme sexueller Handlungen vor Kindern) mit einer Geldstrafe be-
legt wurde, erging am 1.12.2003 und wurde mit Rechtsanwaltsschreiben umgehend an
das Bischofliche Ordinariat gesandt. In dem Begleitschreiben ist u. a. ausgefiihrt, mit
(dem Beschuldigten) sei besprochen, dass er den Strafbefehl akzeptiere, um ,eine 6f-
fentliche Hauptverhandlung mit all ihren negativen Auswirkungen zu umgehen®. Mit
Ablauf der Einspruchsfrist wurde der Strafbefehl rechtskraftig.

Noch wihrend des Laufs der Frist fiir den Einspruch hatte am 15.12.2003 eine Bespre-
chung zwischen Bischof Dr. Dammertz, Generalvikar Heigl und dem Beschuldigten
stattgefunden, in der — ausweislich einer vom Generalvikar gefertigten Aktennotiz —
die weitere Vorgehensweise im Wesentlichen wie folgt erortert und abgestimmt wurde:
Der Beschuldigte wird — dem Rat seines anwaltlichen Vertreters entsprechend - den
Strafbefehl akzeptieren, ,,um einer 6ffentlichen Verhandlung zu entgehen®, obwohl
ihm - seiner Behauptung nach - dort Vorwiirfe gemacht wiirden, ,die in keinster
Weise stimmen®. Entsprechend den kirchenrechtlichen Bestimmungen wird der Di6-

151 Der Beschuldigte war zur mutmafilichen Tatzeit Pfarrer einer Landpfarrei im Bistum Augsburg.
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zesanbischof ,,den Vorgang jetzt nach Rom melden, da nicht nur ein begriindeter Ver-
dacht, sondern bereits eine Verurteilung durch den Staatsanwalt vorliege®; die gegen-
teilige Bitte des Beschuldigten, von einer Meldung abzusehen, wurde ausdriicklich als
mit den Richtlinien unvereinbar zuriickgewiesen. ,,Rom" werde tiber das weitere Vor-
gehen entscheiden. Zu seinem Wunsch, ihn bis zu dieser Entscheidung aus pastoralen
und personlichen Griinden in seiner Pfarrei zu belassen, wurde dem Beschuldigten
erklart, dass man hierfiir Verstdndnis habe, es ,aber die Sachlage verlange® und ,.es
auch zu seinem personlichen Schutz besser sei, wenn er versetzt werde®. Der General-
vikar regte an, der Beschuldigte moge ,,freiwillig und von sich aus um Versetzung ein-
geben®. Dies sei ,,das Beste® fiir ihn und wiirde es ,,dem Bischof leichter machen, unter
Berticksichtigung des can. 1748f. CIC/1983 sich in Rom positiv fiir (den Beschuldig-
ten) einzusetzen, ihm sein Vertrauen auszusprechen und zu erkldren, dass (der Be-
schuldigte) den Strafbefehl nur akzeptiert habe aus Angst vor einer 6ffentlichen Ver-
handlung® Der Beschuldigte erklarte sich hierzu bereit, wobei als Versetzungstermin
der 1.2.2004 in Betracht gezogen wurde.

Nachfolgend gab der Beschuldigte beim Ditzesanbischof indessen nicht nahtlos um
eine Versetzung in eine andere Pfarrei ein, sondern bat stattdessen zunachst um sei-
ne Freistellung vom Dienst. Ein Grund fiir diesen Sinneswandel ist den Akten nicht
eindeutig zu entnehmen. Moglicherweise besteht ein Zusammenhang mit einem
Gesprich, das Bischof Dr. Dammertz und Generalvikar Heigl am 8.1.2004 mit dem
Pfarrgemeinderatsvorsitzenden und der Kirchenpflegerin der Pfarrei des Beschuldig-
ten fithrten und in dem - ausweislich des Gesprachsprotokolls — von Letztgenannter
Bedenken gegen eine Versetzung ,,ohne Ubergang” gedufert wurden.

Mit Dekret des Generalvikars vom 15.1.2004 wurde der Beschuldigte mit Wirkung
zum 23.1.2004 von seiner Téatigkeit als Pfarrer und seinen sonstigen Aufgaben ent-
pflichtet und bis auf weiteres beurlaubt. Hiervon und iiber die Hintergriinde dieser
Entscheidung wurden vorab die Mitglieder des Pfarrgemeinderats und der Kirchen-
verwaltung in einem Informationsgesprach mit Generalvikar Heigl sowie die Pfarrge-
meindemitglieder durch eine in den Gottesdiensten verlesenen schriftliche Erkldrung
informiert.

a312) Mit Schreiben vom 1.4.2004 beantragte der Beschuldigte, der — wie dekretiert -
die Pfarrei Ende Januar 2004 verlassen hatte, seine Versetzung. Der Versetzungsantrag
war auf Wunsch des Diozesanbischofs mit Schreiben des Generalvikars Heigl vom
17.3.2004 ausdricklich erbeten worden. Mit Dekret des Generalvikars vom 19.4.2004
wurde dem Beschuldigten eine - seinerzeit neu errichtete — Pfarreiengemeinschaft
zum 1.9.2004 verliehen,52 nach Aktenlage ohne Einschrinkungen und Auflagen.
Dort blieb er bis zu seiner Resignation im Jahr 2014 tdtig. Seither wird der Beschuldig-
te zur seelsorgerischen Mitarbeit im Bistum Augsburg verwendet. Anhaltspunkte fiir
einen erneuten sexuellen Missbrauch Minderjéhriger bestehen nach Aktenlage nicht.

152 Im Zeitraum von Februar bis August 2004 war der Beschuldigte voriibergehend als Hausgeistlicher eines
kirchlichen Instituts angewiesen.
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a313) Zunichst wurde aus nicht aktenkundigen Griinden versdumt, die Kongregation
tir die Glaubenslehre in Rom von den Missbrauchsvorwiirfen gegen den Beschuldig-
ten in Kenntnis zu setzen.
Unverziiglich nachdem das Versaumnis im Zuge einer Befassung mit dem Personalakt
des Beschuldigten bemerkt worden war, erfolgte die gebotene Meldung des Vorfalls
an die Glaubenskongregation ca. 12 Jahre spéter mit Schreiben des Didzesanbischofs
Dr. Zdarsa vom 21. Januar 2016 an den seinerzeitigen Prafekten der Glaubenskongre-
gation, Gerhard Kardinal Miiller. In dem Schreiben werden im Einzelnen die dem
Beschuldigten zur Last liegende Tat und seine dienstliche Verwendung seit Januar
2004 dargelegt. Weiter wird bedauernd ausgefiihrt, dass die gebotene Meldung an die
Kongregation nach Aktenlage bisher offensichtlich unterblieben ist, wobei der Grund
hierfiir ,,aus den Akten nicht ersichtlich® sei. Abschliefiend heifdt es: ,,Nachdem wir
Sie iiber die Vorginge, die (den Beschuldigten) betreffen, im Wesentlichen informiert
haben und es mir ein grofies Anliegen ist, dass diese Angelegenheit, wenn auch ver-
spétet, jetzt nach den kirchlichen Normen bearbeitet wird, bitte ich Sie um Anwei-
sung, wie weiter in diesem Fall vorzugehen ist.“
Nachdem die erbetene Anweisung mit Schreiben der Glaubenskongregation vom
12.4.2016 erfolgt war, ordnete Bischof Dr. Zdarsa demgemafd mit Dekret 13.5.2016 fol-
gende Disziplinarmafinahmen an:
>  Verbot, mit Minderjdhrigen ohne andere anwesende Erwachsene in Kontakt
zu treten;
>  Verpflichtung, sich geeigneten psychotherapeutischen Mafinahmen zu unter-
ziehen.
>  Ferner wurde dem Beschuldigten auferlegt, einem psychiatrischen Gutachten
iber seine Person zuzustimmen, die Therapeuten und Gutachter zur Risikoab-
schitzung von der Schweigepflicht gegeniiber dem Bischof von Augsburg sowie
seinem Generalvikar zu entbinden sowie erstellte Berichte und Gutachten - in
schriftlicher Form - zur Verfiigung zu stellen.
Das forensisch-psychiatrische Gutachten wurde im Auftrag des Bistums Augsburg
unter dem Datum 13.10.2016 erstellt. Es kommt zu dem Ergebnis, dass ,,keine Hinwei-
se auf eine Padophilie oder andere Priferenzstérungen vorliegen® und dass ,,aktuell
und auch noch in niherer Zukunft (,,zumindest tiber einen tiberschaubaren Zeitraum
von / bis zu drei Jahren®) kein konkretes Risiko fiir ,,grenziiberschreitende Verhal-
tensweisen (oder vergleichbare Handlungsindikationen) besteht"

a314) Ausweislich einer Aktennotiz vom 20.9.2021 hat der Beschuldigte in einem Ge-
sprach mit dem Personalreferenten fiir Priester im Bischoflichen Ordinariat zuletzt
darum gebeten, statt zur seelsorgerischen Mitarbeit wieder als Pfarrer einer Pfarrei
verwendet zu werden. Dieser Bitte wurde ,,auch in Hinblick auf seinen Strafbefehl von
2003 nicht entsprochen.
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a3z) Bewertung

Die Sachbehandlung war erst ab Vorlage des Vorgangs an die Kongregation fiir die
Glaubenslehre im Januar 2016 leitlinienkonform. Zuvor wurde auf den Missbrauchs-
vorwurf nicht angemessen reagiert. Die individuelle Verantwortung hierfiir tragen
Bischof Dr. Dammertz und Generalvikar Heigl.

Zwar wurde der internen Pflicht, den Diozesanbischof von dem Vorgang in Kenntnis
zu setzen, hinreichend gentigt. Auch ist die gebotene Entpflichtung und Beurlaubung
des Beschuldigten erfolgt, allerdings — nach einer aktenkundigen Abwégung des Fiir
und Wider - nicht sofort, sondern erst ca. 5 Monate nach Bekanntwerden des Vorfalls.
Bis dahin hitte der Beschuldigte nicht ohne Einschrankungen in seinem Amt bleiben
diirfen. Vielmehr wiren vorbeugende Mafinahmen zum Opferschutz erforderlich ge-
wesen. Denn eine Gefihrdungslage war gegeben, auch wenn der Beschuldigte noch
im August 2003 den gegen ihn erhobenen Vorwurf in seiner Pfarrei 6ffentlich gemacht
und seine Unschuld beteuert hat. Zumindest hatte der Beschuldigte mit einem Kon-
taktverbot zu Kindern bei Abwesenheit erwachsener Dritter belegt werden miissen.
Dariiber wire der zustandige Dekan zu informieren gewesen, um hieriiber zu wachen
und Verstofle dem Ordinariat zu melden. Die — seit Mitte Dezember 2003 durch den
Diozesanbischof und seinem Generalvikar langfristig und systematisch vorbereitete —
Verleihung einer neuen Pfarrei an den Beschuldigten ohne jede Einschriankung stellte
einen weiteren Verstofl gegen die Verpflichtung dar, eine Gefahrdung von Kindern
und Jugendlichen durch sexuellen Missbrauch zu verhindern. Denn dem Beschuldig-
ten hétten keine Aufgaben mehr tibertragen werden diirfen, die ihn in ungeschiitzten
Kontakt mit Minderjahrigen bringen. SchlieSlich wurde der - seit dem Jahr 2001 be-
stehenden - Pflicht, die Kongregation fiir die Glaubenslehre in Rom iiber die Tat in
Kenntnis zu setzen, nicht zeitnah gentigt; MafSnahmen zur Opferfiirsorge unterblie-
ben vollstandig.

aq) Fallg4

a41) Sachverhalt

Der Beschuldigte war ab August 1979 Pfarrer einer Landpfarrei im Bistum Augsburg
und seit Dezember 1993 zudem Schuldekan fiir - zuletzt — zwei Schuldekanate im Bis-
tum.

a411) Ausweislich eines Aktenvermerks ohne Datum hat der Beschuldigte den Ver-
fasser des Vermerks, dessen Name oder Identitit nicht aktenkundig ist, im November
1997 am Rande einer dienstlichen Veranstaltung in einem vertraulichen Gesprich da-
von in Kenntnis gesetzt, dass gegen ihn ein staatsanwaltliches Ermittlungsverfahren
laufe. Thm liege zur Last, vor ca. vier Jahren bei einem Kinder- und Jugendzeltlager in
den Ferien nachts, wihrend die Kinder bereits schliefen, in das Zelt von drei Madchen
gegangen zu sein und diese unsittlich an der Brust und an den Geschlechtsteilen be-
rithrt zu haben. Bei seiner polizeilichen Vernehmung habe er ,alles zugegeben und
seine Schuld eingestanden und beteuert®, er habe ,,in den ganzen Jahrzehnten vorher
nie Schwierigkeiten im sexuellen Bereich® gehabt und sei ,,auch danach nie mehr in
Versuchung gekommen®. Eine therapeutische Behandlung halte er deshalb ,,nicht fiir
notwendig®. Der Vermerk schliefit wie folgt: ,Wir miissten wohl abwarten, was die
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Staatsanwaltin uns, der Oberbehorde mitteilt, erst dann konnten wir entscheiden, wie
es mit (dem Beschuldigten) weitergehen konne.“ 153

Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft wurde dem Bischoflichen Ordinariat Augs-
burg im Januar 1998 der Strafbefehlsantrag gegen den Beschuldigten an das zustdn-
dige Amtsgericht tibermittelt.!>4 Thm wurde ,sexueller Missbrauch von Kindern
und Schutzbefohlenen® an Madchen unter 14 Jahren durch Streicheln im Brust- und
Schambereich zur Last gelegt, begangen - entgegen den Angaben des Beschuldigten
bei dem Gesprich im November 1997 - allerdings in fiinf selbstdndigen Féllen bei un-
terschiedlichen Gelegenheiten im Zeitraum 1993/1994. Der Strafbefehl, mit dem eine
Freiheitstrafe auf Bewédhrung festgesetzt wurde, wurde im Marz 1998 erlassen und ist
mit Ablauf der Einspruchsfrist rechtskriftig geworden. Bestandskraftig wurde damit
auch der Bewidhrungsbeschluss des zustindigen Amtsgerichts, in welchem dem Be-
schuldigten u.a. die Weisung erteilt wurde, ,keinerlei erzieherische, unterrichtende,
betreuende und beaufsichtigende Tétigkeit gegeniiber Kindern unter 14 Jahren aus-
zufiihren, sofern keine weitere erwachsene Person anwesend ist“. Der Strafbefehl und
der Beschluss wurden dem Bischoflichen Ordinariat von den Justizbehorden mitge-
teilt;155 sie sind dort Ende April 1998 eingegangen.

Nach Eingang des Strafbefehlsantrags fand - ausweislich eines entsprechenden Ak-
tenvermerks!5® — am 28.1.1998 ein Telefongesprich mit einem Richter am Amtsge-
richt statt. Zuvor ist eine Reaktion der Diozese auf die Missbrauchsvorwiirfe nicht
aktenkundig.

Mit handschriftlichem Brief vom 29.1.1998 bat der Beschuldigte den Ditzesanbischof
personlich, ihn ,,ab dem 1. Mérz 1998 bis auf weiteres — aus personlichen Griinden —
zu beurlauben“157 Mit Dekret des stellvertretenden Generalvikars vom 30.1.1998
wurde der Beschuldigte im bischoflichen Auftrag ,.entsprechend seines schriftlichen
Wunsches vom 29.1.1998 mit Wirkung vom 8.2.1998 auf unbestimmte Zeit vom Dienst
beurlaubt®; zudem wurde er von simtlichen sonstigen Aufgaben entpflichtet. Er war
seither nicht mehr in der Pfarrei titig und tibte auch keine Amter mehr aus. Auf Ver-
anlassung des Ordinariats nahm er ab 2.3.1998 Aufenthalt in einem Besinnungshaus
auflerhalb des Bistums. Mit Presseerkldrung vom 3.3.1998 und einem Schreiben des
Generalvikars unter demselben Datum an alle Dekanate der Diozese wurde der Vor-
gang dem Klerus und der Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht. Die Vorfille zogen -
ausweislich der Akten — ein hohes Medieninteresse nach sich und riefen dufSerst kon-
troverse Reaktionen von Mitgliedern der Pfarrgemeinde hervor.

In der Zeit vom Mitte Mirz bis Ende Mai 1998 befand sich der Beschuldigte in ambu-
lanter psychotherapeutischer Behandlung. Der schriftliche Schlussbericht des Thera-

153  Dieser Schlusssatz spricht dafiir, dass der Gesprachspartner der Leitungsebene der Diézese Augsburg an-
gehorte. Néheres ist — wie ausgefithrt — den Aktenunterlagen nicht zu entnehmen.

154 Die Mitteilung erfolgte gemafd MiStra 22 (vgl. Ziffer 3.2.4). Auf dem Zuleitungsschreiben findet sich kei-
nerlei Erledigungsvermerk. Es ist auch nicht zu erkennen, wann die Unterlagen der Staatsanwaltschaft
beim Bischoflichen Ordinariat Augsburg eingegangen sind.

155  Mitgeteilt gemaf3 MiStra 22 (vgl. Ziffer 3.2.4).

156  Auch dieser Aktenvermerk lasst nicht erkennen, wann und durch wen er erstellt wurde.

157  Ob dies aus eigenem Entschluss oder auf Veranlassung des Ordinarius geschah, ist nicht aktenkundig.
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peuten lag dem - sachbearbeitenden - stellvertretenden Generalvikar Mitte Juni 1998
vor.158

Nach Eingang des Berichts wurde der Beschuldigte mit Dekret des Generalvikars vom
25.6.1998 zur Mitarbeit in der Diozesanalten- und Altenheimseelsorge mit Dienstsitz
in Augsburg angewiesen. Eine seelsorgerische Betdtigung wurde ihm vom Di6zesan-
bischof - in Anlehnung an die Weisung im Bewahrungsbeschluss des Amtsgerichts —
nicht generell untersagt, sondern nur insoweit verboten, als er ,,mit Kindern unter 14
Jahren zu tun® hat. Ferner wurden dem Beschuldigten - als wesentliche Bedingung
tiir einen seelsorgerischen Einsatz — regelmifiige Kontakte mit dem Personalreferen-
ten fiir Priester und eine ,,dauerhafte geistliche Begleitung“ auferlegt.

Aktenvorginge tiber die Tatigkeit des Beschuldigten liegen in der Zeit bis zu einem
Schreiben vom 19.3.2010 nicht mehr vor. In diesem Schreiben bat der Personalrefe-
rent fiir Priester den Dienstvorgesetzten des Beschuldigten fiir den Bereich Altenseel-
sorge, sehr darauf zu achten, dass sich dieser ,,auflerst genau an sein umschriebenes
Aufgabenfeld hilt und tatsachlich keine Kontakte zu Kindern und Jugendlichen hat,
sondern auch Gottesdienste nur mit Personen feiert, die zu seinem seelsorgerischen
Tatigkeitsbereich gehoren.” Ob fiir diese Bitte ein konkreter Anlass bestand, ist nicht
aktenkundig.

Konkret anlassbezogen waren demgegeniiber Anordnungen des Generalvikars in
einem Schreiben vom 13.2.2012 an den Beschuldigten, wodurch dessen personlicher
Einsatz in der Seelsorge, insbesondere hinsichtlich der Gottesdienstvertretungen,
ortlich und zeitlich erheblich beschrankt sowie einer verstirkten Aufsicht unterstellt
wurde. Diese Mafinahmen wurden ergriffen, nachdem das Ordinariat von einem Ein-
satz des Beschuldigten als Urlaubsvertreter in einer Pfarrei dadurch erfahren hatte,
dass eine Redakteurin einer regionalen Tageszeitung eine entsprechende Anfrage an
die didzesane Pressestelle richtete.159

a412) Ausweislich eines vom stellvertretenden Generalvikar hieriiber erstellten Ak-
tenvermerks vom 12.3.1998 hatte kurze Zeit nach der Beurlaubung und Entpflichtung
des Beschuldigten ein Dekan eines Dekanats des Bistums Augsburg fernmiindlich
mitgeteilt, dass Anfang Mdrz ein Mann, den er sehr gut kenne, bei ihm angerufen und
berichtet habe, eine Freundin habe ihm - dem Anrufer — am selben Tag erzihlt, dass
auch sie schon vor 10 Jahren vom Beschuldigten sexuell bedringt worden sei.

Eine konkret auf diese Mitteilung bezogene Reaktion ist nicht aktenkundig.16©

158 In dem Bericht ist zusammenfassend ausgefiihrt, bei dem Beschuldigten liege ,eine fehlgeleitete sexuelle
Triebhaftigkeit im Sinne padophiler Neigungen® vor, wobei im Anschluss an die Therapie ,,fiir die Zukunft
von einer eher giinstigen Prognose ausgegangen werden® konne.

159  Aus den Akten ergibt sich, dass die Anfrage per E-Mail am 28.12.2011 einging und noch am gleichen Tag
an den Generalvikar weitergeleitet wurde, worauf dieser dem Beschuldigten mit Schreiben vom 29.12.2011
»bis auf Weiteres jegliche Aushilfen bei Gottesdiensten untersagt hat.

160 Mit weiteren MafSnahmen reagiert wurde erst wieder auf den Antrag einer Betroffenen auf Leistungen in
Anerkennung des Leids vom 26.9.2012. Es handelt sich um einen neuen gravierenden Missbrauchsvor-
wurf, der zwar erstmals wihrend des Episkopats Dr. Zdarsa bekannt wurde, gleichwohl bereits an dieser
Stelle erortert werden kann, weil bei keinem Verantwortungstrager Pflichtwidrigkeiten bei der Sachbe-
handlung festzustellen sind. Vielmehr waren die Reaktionen nach Bekanntwerden des Vorgangs durch-
weg leitlinienkonform und angemessen. Sie fithrten dazu, dass zuniachst mit Dekret des Generalvikars
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a42) Bewertung

Die Sachbehandlung durch Bischof Dr. Dammertz war nicht angemessen.

a421) Ein Verstofl gegen die Verpflichtung, eine Gefihrdung von Kindern und Ju-
gendlichen durch sexuellen Missbrauch zu verhindern, lag zum einen darin, dass eine
Beurlaubung des Beschuldigten und seine Entpflichtung von seinen Aufgaben nicht
bereits im Anschluss an das Gesprach im November 1997, in dem er den von ihm
begangenen sexuellen Missbrauch offenlegte, sondern erst nach Eingang des Straf-
befehlsantrags im Januar 1998 erfolgte.

Allerdings steht nicht fest, dass Bischof Dr. Dammertz oder Generalvikar Kohler fiir
die um mindestens 2 Monate verspitete Reaktion auf den vom Beschuldigten offen-
barten Missbrauch individuell verantwortlich sind. Denn belegt ist lediglich, dass der
Diozesanbischof ab 30.1.1998 (Dekret) und der Generalvikar ab 3.3.1998 (Presseerkla-
rung und Schreiben an die Dekanate) vom Tatvorwurf positiv Kenntnis hatten. Ob
sie zuvor iber den im November 1997 verfassten Aktenvermerk, dessen Verfasser und
genaues Datum unbekannt sind, informiert wurden oder in sonstiger Weise von den
Taten des Beschuldigten erfuhren, ergibt sich aus den ausgewerteten Unterlagen nicht.

a422) Dagegen hatte es Bischof Dr. Dammertz individuell zu verantworten, dass ab
Mitte Juni 1998 ein hinreichender Opferschutz nicht mehr gewahrleistet war. Zwar war
es nach Vorlage des Berichts des Psychotherapeuten des Beschuldigten vertretbar, in
Anlehnung an die Weisung im Bewdahrungsbeschluss des Amtsgerichts eine — neben-
amtliche - Seelsorgetdtigkeit nur hinsichtlich ungeschiitzter Kontakte mit Kindern
unter 14 Jahren zu verbieten. Der Didzesanbischof hitte aber fiir eine Uberwachung
dieses Verbots sorgen miissen. Entsprechende Mafinahmen sind bis 2012 nicht akten-
kundig. Nach Lage der Akten war vielmehr eine hinreichende Kontrolle des Beschul-
digten erst sichergestellt, als im Februar 2012 - in Folge der Anfrage einer Redakteurin
einer Tageszeitung - eine strenge Reglementierung seiner Tatigkeit als Aushilfspries-
ter, namentlich auch seiner Vertretungen bei Gottesdiensten, erfolgte.

Obwohl die betroffenen Kinder im Strafbefehlsantrag namentlich genannt wurden,
unterblieben nach Aktenlage jegliche Mafinahmen der Opferfiirsorge. Auch hierfiir
trug Bischof Dr. Dammertz die individuelle Verantwortung.

Heinrich vom 1.12.2012 die vorldufige Emeritierung und Entpflichtung des Beschuldigten von allen seinen

bisherigen Diensten und Aufgaben mit sofortiger Wirkung verfiigt wurde. Abschlieffend wurde - ent-

sprechend der erholten Weisung der Glaubenskongregation — mit Dekret von Bischof Dr. Zdarsa vom

11.9.2013 gegen den Beschuldigten im Wesentlichen folgendes angeordnet:

»  ,1. Die zum 1. Dezember 2012 erfolgte Emeritierung und Entpflichtung von allen Aufgaben bleibt
bestehen.

»> 2. (Dem Beschuldigten) wird dauerhaft jeder unkontrollierte Kontakt mit Minderjahrigen unter-
sagt. Die Nichteinhaltung dieses Verbots wird mit der Strafandrohung der Suspension von allen
Akten der Weihegewalt geahndet. (...)

» 4. (Dem Beschuldigten) wird lediglich die private Feier des eucharistischen Opfers ohne Beteiligung
von Glaubigen gestattet (vgl. can. 9o6 CIC). Eine dariiberhinausgehende Ausiibung des Priester-
amtes bleibt ausgeschlossen, sofern nicht im begriindeten Einzelfall der zustindige Ortsordinarius,
nach Erwigung aller Umstidnde und unter Vermeidung der Gefdhrdung fiir Kinder und Jugendliche
sowie jeglichen Argernisses bei den Glaubigen, schriftlich sein Einverstdndnis erklért.
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a423) Nach Eingang der Mitteilung des Dekans Mitte Mdrz 1998 wire eine Aufklarung
des behaupteten Tatgeschehens geboten gewesen. Dafiir hitte zumindest der - nach
Aktenlage nicht von vorneherein aussichtslose — Versuch unternommen werden miis-
sen, liber den Hinweisgeber den Namen des Informanten und dessen Freundin, der
mutmafllich Betroffenen, zu ermitteln und beide anzuhoren. Entsprechend dem Er-
gebnis der Anhorungen hitte gepriift werden miissen, ob und inwieweit — tiber die im
Juni 1998 getroffenen Anordnungen hinaus — weitere Mafinahmen zum Schutz Min-
derjahriger vor sexuellem Missbrauch, etwa ein Verbot jeglicher seelsorgerischen Té-
tigkeit, erforderlich gewesen wiren. Nach Lage der Akten ist dies unterblieben. Eine
individuelle Verantwortung des Didzesanbischofs oder des Generalvikars fiir diese
Versaumnisse kann indessen nicht festgestellt werden, weil nicht belegt ist, dass sie
durch den Aktenvermerk oder in sonstiger Weise von der Mitteilung des Dekans er-
fahren haben.

as) Falls

as1) Sachverhalt

as11) Ende Juni 1999 sprachen zwei Elternpaare im Bischoflichen Ordinariat Augs-
burg vor und zeigten in einem Gespriach mit dem stellvertretenden Generalvikar an,
dass sich der Beschuldigte an ihren Kindern, drei Jungen im Alter von ca. 10 Jahren,
bei zwei Ministrantenausfliigen im August 1998 und an Pfingsten 1999 u. a. durch Ma-
nipulation an deren und seinem Geschlechtsteil sexuell vergangen habe. Dies ergibt
sich aus einer Aktennotiz vom 8.7.1999, die vom stellvertretenden Generalvikar iber
diese Vorsprache gefertigt wurde. Weiter ist dort ausgefithrt: Den Missbrauch hitten
die Kinder von sich aus erstmals dem Rektor ihrer Schule, an welcher der Beschuldig-
te Religionsunterricht erteilte, offenbart. Der Rektor selbst habe - in Abstimmung mit
dem Schulamt - hiervon lediglich die Eltern in Kenntnis gesetzt und den Beschuldig-
ten bis zur Kldrung der Vorwiirfe vom Schulunterricht suspendiert. Der Beschuldigte
sei bereits in das Ordinariat einbestellt und mit den Vorhaltungen der Kinder gegen-
iiber dem Schulleiter konfrontiert worden.!®1 Er habe die Vornahme sexueller Hand-
lungen mit aller Entschiedenheit abgestritten; insbesondere hitten die Kinder nie sein
Geschlechtsteil beriihren miissen.102 Auf Frage der Eltern, was die Kirche als Dienst-
geber des Beschuldigten zu tun gedenke und auf deren Hinweis, ihnen ,lage gerade
im Interesse der Kinder an einer gerduschlosen Losung der Angelegenheit®, zumal
sich der Schaden in Grenzen halte (,auch nach dem Vortrag der Kinder [habe] nur
ein ,Tappen oder Fummeln' stattgefunden®), habe der stellvertretende Generalvikar
mitgeteilt, er werde die Angelegenheit dem Didzesanbischof vortragen. Diesem werde
er — auch unter dem Eindruck des heutigen Gesprachs - empfehlen, den Beschul-
digten ,,nach seinem Urlaub sowie seiner Romwallfahrt mit Wirkung ab September
1999 zu versetzen und zwar zu einer Stelle, wo er kraft Amtes nicht mit Kindern zu

161 Aus den Aktenunterlagen ist nicht ersichtlich, wann, durch wen und auf welchem Weg die Vorwiirfe vor
dem Gesprich mit den Eltern im Ordinariat bekannt wurden.

162 Ein Protokoll oder eine Aktennotiz iiber das Gesprich mit dem Beschuldigten befindet sich nicht bei
den Akten. Auch ist nicht aktenkundig, wann und wo dieses Gesprich stattgefunden hat. Sein Inhalt er-
schlief3t sich lediglich indirekt aus dem Aktenvermerk vom 8.7.1999.
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tun habe® Die Kirche von Augsburg ,werde und wolle in dieser Angelegenheit nichts
vertuschen; sie ergreife ihr geeignet erscheinende Mafinahmen. Den Eltern miisste
freilich anheimgestellt werden, ob und ggf. welche rechtlichen Schritte sie in der Ver-
antwortung fiir ihre Kinder ergreifen wollen®

Zu dieser Zeit war der Beschuldigte als Pfarrer einer Landpfarrei im Bistum Augsburg
verwendet. Dieses Amt hatte er seit Februar 1978 inne. Sukzessive war ihm zudem die
Administration weiterer drei Pfarreien tibertragen worden.

Mit Dekret des stellvertretenden Generalvikars vom 22.7.1999 wurde bekundet, dass
der Didzesanbischof das Gesuch des Beschuldigten um Resignation©3 auf die vier
Pfarreien mit Wirkung vom 5.9.1999 angenommen hat und er von seinen entspre-
chenden Aufgaben entpflichtet wird. Ebenfalls zum 5.9.1999 wurde der Beschuldigte
einem Referat der Diozese Augsburg (unter der Leitung eines hoheren Geistlichen)
als Mitarbeiter mit Dienstsitz im Ordinariat zugewiesen und zur seelsorgerischen
Mithilfe in der Stadt Augsburg angewiesen.

Aus schriftlichen Unterlagen in der Personalakte geht zum einen hervor, dass der Be-
schuldigte zunéchst lediglich als Aushilfspriester zur seelsorgerischen Mithilfe ein-
gesetzt wurde, allerdings — weisungswidrig — nicht nur in Pfarreien des Stadtgebiets
Augsburg, sondern auch andernorts. Zum anderen ist belegt, dass er mit Wirkung ab
1.2.2001 zum Pfarrvikar einer Pfarrei bestimmt und ab 4.11.2003 zudem zur Tempora-
lienverwaltung sowie zur seelsorgerischen Betreuung bzw. Koordination der Seelsor-
ge fiir drei weitere Pfarreien angewiesen wurde. Der Grund fiir diese weitergehenden
Verwendungen, die nach Aktenlage ohne Beschrinkungen erfolgten, ist nicht akten-
kundig. In Hinblick auf ein Schreiben, das eine Pfarrhelferin im April 2010 an Ge-
neralvikar Knebel richtete, ist zudem nach Aktenlage mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass man an den Einsatzorten des Beschuldigten keine Kenntnis
von dessen Vorleben hatte.

as12) Im Mairz 2010 wurde die Diozese erneut mit dem Fall befasst. Anlass war eine
Anfrage einer Redakteurin einer regionalen Tageszeitung von Anfang Mirz 2010, ob
die Versetzung des Beschuldigten im Jahr 1999 im Zusammenhang mit Missbrauchs-
vorwiirfen stand.104

Der seinerzeitige diozesane Beauftragte fiir Fille von sexuellem Missbrauch hielt da-
rauthin zunéchst interne Nachforschungen iiber die Hintergriinde der damaligen
Vorgehensweise, deren Ergebnisse in einem Aktenvermerk vom 4.3.2010 festgehalten
sind. Nachfolgend fand unter seiner Federfithrung am 5.3.2010 im Bischoflichen Or-
dinariat ein Gesprach mit dem Beschuldigten statt, in dessen Verlauf — ausweislich der
Besprechungsnotiz vom 8.3.2010 — der Beschuldigte, der selbst mit Unverstiandnis auf

163 Diese ergibt sich lediglich indirekt aus einem Schreiben des stellvertretenden Generalvikars vom 2.7.1999
an den Beschuldigten. Es ist nicht aktenkundig, wann und in welcher Form sie erfolgte. Auch ist nach
Aktenlage unklar, ob die Resignation vom Ordinariat veranlasst wurde oder auf eigenem Entschluss des
Beschuldigten beruhte.

164 Auch wenn die hierauf folgenden Mafinahmen sdmtlich nicht mehr unter Diézesanbischof Dr. Damm-
ertz, sondern wihrend der nachfolgenden Episkopate Dr. Mixa und Dr. Zdarsa ergriffen wurden, werden
sie gleichwohl an dieser Stelle behandelt, weil ihnen kein neuer Vorwurf zugrunde liegt, sondern sie in
Fortsetzungszusammenhang mit den Vorféllen der Jahre 1998 und 1999 stehen.

112 Angemessenheit der Reaktionen und Verantwortlichkeiten



die nochmalige Thematisierung der damaligen Vorfille reagiert hatte, aufgefordert
wurde, binnen drei Tagen die Staatsanwaltschaft iiber das seinerzeitige Tatgeschehen
in Kenntnis zu setzen; andernfalls werde die Diozese Augsburg ihrerseits die Ermitt-
lungsbehorde einschalten. Der Aufforderung zur Selbstanzeige kam der Beschuldigte
mit Rechtsanwaltsschreiben vom 8.3.2010, von dem das Generalvikariat Augsburg am
selben Tag in Kenntnis gesetzt wurde, nach.
Ebenfalls unter dem Datum 8.3.2010 hatte Generalvikar Knebel den Beschuldigten per
Dekret ,,mit sofortiger Wirkung von allen Aufgaben entpflichtet” und zur Information
der Offentlichkeit eine Presseerklirung zu dem Vorgang hinausgegeben. Nachfolgend
zeigten zwei weitere Betroffene am 9. bzw. 11.3.2010 bei der Diézese an, vom Beschul-
digten sexuell missbraucht worden zu sein. Im Anschluss an Erstgespriche mit diesen
Betroffenen wurden deren Anzeigen an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet.
Mit Dekret des Generalvikars Knebel vom 28.4.2010 wurde verlautbart, dass der Dig-
zesanbischof mit sofortiger Wirkung die Ruhestandsversetzung des Beschuldigten
angeordnet und ihm zudem auferlegt hat, nur noch privat zu zelebrieren.165
Die Staatsanwaltschaft schloss das Ermittlungsverfahren mit einem Stratbefehlsantrag
an das zustindige Amtsgericht ab. Statt den Strafbefehl zu erlassen, wurde Hauptver-
handlung vor dem Jugendschoffengericht anberaumt, auf Grund derer der Beschul-
digte Ende November 2010 wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in 5 Féllen
zu einer Freiheitsstrafe auf Bewdhrung verurteilt wurde.106 Die vom Beschuldigten
gegen den Rechtsfolgenausspruch eingelegte Berufung wurde verworfen. Der Ver-
fahrensausgang wurde dem Bischoflichen Ordinariat unter dem Datum 6.4.2011 mit-
geteilt. 167
Bereits zuvor, namlich zeitnah zu dem Amtsgerichtsurteil, hatte Bischof Dr. Zdarsa
mit Schreiben vom 10.12.2010 an den Prifekten der Kongregation fiir die Glaubensleh-
re in Rom unter Darlegung des Sachstandes ,,diese Vorfille zur Priifung” unterbreitet
mit der Bitte, mitzuteilen, wie ,weiter vorgegangen werden soll“. Diesem Schreiben
lag ein Formblatt an, in dem alle wesentlichen personlichen und beruflichen Daten,
u.a. auch die Entpflichtung von allen Aufgaben am 8.3.2010 und die Emeritierung
vom 28.4.2010, erfasst waren und dem folgendes ,Votum des Bischofs beigefiigt war:
» 1. Schuldfrage: Der sexuelle Missbrauch ist klar nachgewiesen. An seiner
Schuld besteht keinerlei Zweifel. Es handelt sich hierbei um schweren Miss-
brauch, der sehr ernst zu nehmen ist. Wiederholung kann in diesem Fall nicht

165 Diese Mafinahmen diirften als Reaktion darauf erfolgt sein, dass der Beschuldigte die Entpflichtung von
seinen Aufgaben offensichtlich nicht hinreichend ernst genommen hatte. Denn zuvor war er von Gene-
ralvikar Knebel bzw. dem Personalreferenten fiir Priester mit Schreiben vom 18.3.2010 bzw. E-Mail vom
14.4.2010 jeweils ,aus gegebenem Anlass darauf hingewiesen worden, dass er keine seelsorgerischen Ver-
pflichtungen (Gottesdienstvertretungen u.a.) {ibernehmen diirfe und ausdriicklich aufgefordert worden,
sich an diese Anweisung unbedingt zu halten.

166 Die Betroffenen waren Buben im Alter zwischen 8 und 14 Jahren. Sie waren samtlich Ministranten des
Beschuldigten. Thnen blieb eine Zeugenvernehmung vor Gericht erspart, nachdem der Beschuldigte -
ausweislich der schriftlichen Griinde des bei den Akten befindlichen Urteils — in der Hauptverhandlung
den ihm zur Last liegenden Sachverhalt {iber seinen Anwalt in einer umfassenden Erkldrung in vollem
Umfang eingerdumt hatte.

167 Gemaif3 MiStra 22 (vgl. Ziffer 3.2.4).
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ausgeschlossen werden. Der Téter hat bis heute kaum Einsicht in die Schuld-
haftigkeit seines Tuns.
»> 2. (Der Beschuldigte) macht keine Therapie.
> 3. Ein erneuter seelsorgerischer Einsatz ist ausgeschlossen. Die Emeritierung ist
bereits erfolgt.”
Mit Schreiben des Prifekten der Glaubenskongregation vom 9.7.2011 wurde der Bi-
schof von Augsburg ersucht, ,unter Beachtung der Verfahrensrechte des Beschuldig-
ten und der gebotenen Verfahrensschritte ,zur Festsetzung einer gerechten Strafe’ ein
auflergerichtliches Strafverfahren auf dem Verwaltungsweg gemaf3 can. 1720 CIC/1983
gegen den Beschuldigten einzuleiten, von der eventuellen Verjihrung angezeigter
Straftaten zu derogieren, das Verfahren personlich oder durch einen geeigneten Be-
vollmidchtigten im Namen und Auftrag der Glaubenskongregation durchzufiihren
und ein entsprechendes Strafdekret zu erlassen”.
Mit Schreiben des Generalvikars Knebel vom 27.12.2011 wurde dem Beschuldigten die
Einleitung des kirchlichen Strafverfahrens mitgeteilt und ihm der Schuldvorwurf er-
oftnet. Der Beschuldigte, dem Gelegenheit zu Stellungnahme gegeben war, hat sich in
diesem Verfahren nicht mehr geduflert.
Im ,,Dekret geméf3 can. 1342-1350“ des Generalvikars Heinrich vom 18.7.2012 wur-
de auf Basis der Sachverhaltsfeststellung im Amtsgerichtsurteil dem Beschuldigten
als Strafmafinahme das Recht entzogen, offentlich das heilige Messopfer zu feiern,
die Ausiibung jedweden anderen 6ffentlichen Kultus untersagt und eine Geldstrafe in
Hohe von insgesamt 5.000,00 € auferlegt. Bei der Strafzumessung wurden zu Gunsten
des Beschuldigten u. a. seine auflergerichtlichen Schmerzensgeldzahlungen an Betrof-
fene berticksichtigt.
Mit Schreiben des Generalvikars Heinrich vom 18.7.2012 wurde das Strafdekret so-
wohl dem Beschuldigten als auch der Glaubenskongregation mitgeteilt, die ihrerseits
mit Schreiben vom 11.9.2012 das Strafmaf$ vollumfinglich wie folgt bestitigte: ,,Dem
Priester (...) wird auf Grund der im Strafdekret vom 18. Juli 2012 im Einzelnen ge-
nannten Delikte fiir immer das Recht entzogen, 6ffentlich die heilige Messe zu feiern.
Die Austibung jedweden anderen 6ffentlichen Kultus, insbesondere die Spendung von
Sakramenten, und jegliche Form amtlicher Verkiindung des Glaubens oder priester-
lichen Wirkens in der Offentlichkeit werden ihm dauerhaft untersagt.”
Diese Approbation erwuchs in Rechtskraft, nachdem der Beschuldigte von der Mog-
lichkeit, hiergegen Rekurs einzulegen, keinen Gebrauch gemacht hatte. Mit Schrei-
ben vom 6.12.2012 setzte Generalvikar Heinrich die Glaubenskongregation hiervon
in Kenntnis und fiihrte abschlielend zu den personlichen Verhiltnissen des Beschul-
digten aus: ,,Seine personliche Situation ist so, dass er gemeinsam mit Verwandten ein
Haus bewohnt. Ansonsten verhilt er sich unauffillig und hilt sich an die gegen ihn
verfiigten Strafen.”

as2) Bewertung

a521) Nachdem der Vorgang im Mirz 2010 wieder aufgegriffen worden war, entsprach
die Sachbehandlung den Vorgaben der Leitlinien der DBK mit der Einschrinkung,
dass nach dem Urteil des Amtsgerichts fiir die - dort namentlich genannten - Be-
troffenen Maflnahmen der Opferfiirsorge geboten gewesen wiren. Im Ubrigen wurde
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dadurch, dass der Beschuldigte in den Ruhestand versetzt wurde und ihm fiir immer
untersagt wurde, offentlich die heilige Messe zu feiern und jedweden anderen 6ffent-
lichen Kultus auszuiiben, ein bestmoglicher Schutz der Kinder und Jugendlichen vor
weiteren Missbrauchshandlungen erreicht.

a522) Demgegeniiber war im Jahr 1999 die Reaktion auf die Missbrauchsvorwiirfe in
mehrfacher Hinsicht ginzlich unangemessen. Individuell verantwortlich hierfiir ist
Bischof Dr. Dammertz, dessen Einbindung in den Fall ab Juli 1999 belegt ist,168

Da vom Beschuldigten erkennbar eine erhebliche latente Gefahr fiir Kinder und Ju-
gendliche ausging, verbot sich von vorneherein eine ,,gerdauschlose Losung der Ange-
legenheit®, auch wenn eine solche von den Eltern der betroffenen Kinder ausdriicklich
gewiinscht war. Vor diesem Hintergrund war schon die Anweisung des Beschuldigten
zur seelsorgerischen Mithilfe in Pfarreien der Stadt Augsburg nicht unbedenklich.
Schlichtweg unverstandlich ist, dass der Beschuldigte ab Februar 2001 iiber Jahre hin-
weg in Landpfarreien des Bistums Augsburg im Seelsorgedienst, teilweise als Pfarr-
vikar, verwendet wurde. Denn es liegt auf der Hand, dass durch diese Verwendungen,
fir die sich aus den Aktenunterlagen keine Begriindung entnehmen lésst, eine er-
hebliche Gefahr eines unkontrollierten Kontakts des Beschuldigten mit Kindern und
Jugendlichen bestand. Dies gilt umso mehr, als nach Aktenlage in hohem Maf3 zu
besorgen ist, dass diese Pfarreien in Unkenntnis iiber das Vorleben des Beschuldig-
ten gelassen wurden. Insgesamt gesehen lag somit eine erhebliche Zuwiderhandlung
gegen die Verhinderungspflicht vor. Hinzu kommt ein Verstof3 gegen die Anzeige-
pflicht, weil bereits damals die Glaubenskongregation in Rom tiber den Vorfall hitte
in Kenntnis gesetzt werden miissen.

a6) Fallé

a61) Sachverhalt

In den Personalunterlagen des Beschuldigten befindet sich ein Strafbefehl des zustan-
digen Amtsgerichts vom 17.7.1993, in dem ihm zur Last gelegt wurde, in der Absicht,
sich sexuell zu erregen, am Nachmittag des 18. Februar 1993 mit Unterbrechungen
wiahrend eines Zeitraums von mindestens zwei Stunden insbesondere im Warmwas-
serbecken und am Kinderwasserfall eines Bade- und Freizeitzentrums unter Wasser
mit seinen Hinden an seinem entbl6f3ten Geschlechtsteil manipuliert zu haben, was -
womit er rechnete — durch drei Kinder im Alter zwischen sieben und zehn Jahren, die
in unmittelbarer Ndhe schwammen und tauchten, wahrgenommen wurde.169

Zur Tatzeit war der Beschuldigte Pfarrer einer Landpfarrei im Bistum Augsburg, die
ihm mit Wirkung zum 1.7.1983 verlichen worden war.

168 Die Aktenlage spricht dafiir, dass Generalvikar Kohler in den Vorgang nicht eingebunden war, sondern
die Sachbearbeitung mit Billigung des Diézesanbischofs ausschlieSlich durch den stellvertretenden Gene-
ralvikar und Personalreferenten fiir Priester erfolgte.

169 Aus den Personalunterlagen des Beschuldigten ist nicht ersichtlich, wann, durch wen und auf welchem
Weg der Strafbefehl in das Bischofliche Ordinariat Augsburg gelangte. Es ist auch nicht aktenkundig, wer
von dem Strafbefehl Kenntnis erlangte.
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Mit Schreiben vom 15.8.1993, dessen Abschrift sich bei den Aktenunterlagen befindet,
hat der Beschuldigte Einspruch gegen den Stratbefehl eingelegt. Er hat den objektiven
Tathergang eingeraumt, aber bestritten, gewollt oder auch nur bemerkt zu haben, dass
ihn Kinder hierbei beobachten. Seinen Einspruch hat er nachfolgend mit Schreiben
vom 23.8.1993 zuriickgenommen, ,,vor allem, um den als Zeugen geladenen Kindern
weitere Probleme und Befragungen zu ersparen.” Demzufolge ist der Stratbefehl am
24.8.1993 in Rechtskraft erwachsen.

Nach Lage der Akten wurde der Beschuldigte seitens der Ditzese weder zu dem
Schuldvorwurf angehort noch wurden gegen ihn irgendwelche Mafinahmen ergrif-
fen. Ausweislich der Aktenunterlagen war er vielmehr bis zu seiner Entpflichtung aus
gesundheitlichen Griinden mit Wirkung vom 10.4.2002 weiterhin uneingeschrankt
als Pfarrer in seiner Pfarrei titig. Daneben war er ab 1.7.1998 — ebenfalls ohne akten-
kundige Einschrinkungen - zum nebenamtlichen Pfarradministrator zweier weiterer
Pfarreien bestellt.

a62) Bewertung

Die Sachbehandlung war nicht angemessen.

Nach Aktenlage wurden sowohl der Strafbefehl als auch die Einspruchsschreiben
des Beschuldigten lediglich zu den Personalunterlagen genommen und im Ubrigen
schlichtweg ignoriert. Hierdurch wurde zum einen die Aufklarungspflicht und die
Verpflichtung verletzt, geeignete Mafinahmen gegen den Pfarrer zu priifen und ggf.
einzuleiten, um eine potentielle Gefahrdung Minderjahriger abzuwenden. Zum ande-
ren sind evtl. gebotene kirchliche Sanktionen gegen den Pfarrer unterblieben. Schlief3-
lich wurde auch der Pflicht zur Opferfiirsorge nicht geniigt.

Im hier mafigeblichen Jahr 1993 hatten bis 30. September Prilat Dr. Kleindienst und
ab 1. Oktober Prilat Konstantin Kohler das Amt des Generalvikars inne. Aus den Ak-
ten ergibt sich jedoch nicht, dass sie in den Vorgang eingebunden waren oder auch
nur davon wussten. Denn es ist nicht aktenkundig, wann, durch wen sowie auf wel-
chem Weg der Strafbefehl in das Bischéfliche Ordinariat Augsburg gelangte und wer
von ihm Kenntnis erlangte oder ob das Bischofliche Ordinariat schon vor Ergehen des
Stratbefehls von dem Vorfall Kenntnis hatte. Sollte der Ordinarius iiber den Vorgang
nicht informiert worden sein, lage ein Verstofy gegen die interne Meldepflicht nahe.
Eine personliche Verantwortung fiir den Vorfall hat Prilat Dr. Kleindienst insoweit
tibernommen, als er ein Organisationsverschulden eingerdumt hat.

a63) Stellungnahme des damaligen Generalvikars Dr. Kleindienst

Prilat Dr. Kleindienst erhielt Gelegenheit, zur Darstellung und Bewertung des Sach-
verhalts Stellung zu nehmen.

Er hat tiber seinen anwaltlichen Vertreter ausgefiihrt, das ihm zugeschriebene Orga-
nisationsverschulden akzeptieren zu miissen.
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ay) Fally

ay1) Sachverhalt

Im November 2000 teilte der Generalobere des Ordens Bischof Dr. Dammertz mit,
dass der beschuldigte Pater im letzten Urlaub in Brasilien (1999) ,.allein und heimlich
mit einem jungen Méadchen (ungeklért, ob 17 oder 18 Jahre) auf einem Meeresstrand
geweilt habe® Bei der Anhorung im Mai 2001 vor dem Personalreferenten fiir Priester
gab der Pater an, Nacktfotos und andere Fotos von dem Madchen gemacht zu haben.

Weiter gab er zu, dass es zwischen ihm und dem Médchen sexuelle Kontakte gegeben
habe.

ay2) Bewertung

Die Reaktion auf die gemeldeten Hinweise war nicht angemessen. Verantwortlich da-
fiir war Bischof Dr. Dammertz.

Bei der Anh6rung vom Mai 2001 hatte der Personalreferent fiir Priester den Pater
zwar darauf hingewiesen, dass dieser sich derzeit im kirchenrechtlichen Zustand der
Probe / Bewdhrungszeit befinde und zeigen miisse, dass in Zukunft keine Gefahr be-
stehe, dass dhnliche wie die angesprochenen Vorkommnisse sich wiederholten. Nicht
aufgekldrt wurde jedoch, ob das Middchen damals noch minderjéahrig oder schon voll-
jahrig war. Denn im ersten Fall wiére die Pflicht, vorbeugende Mafinahmen zum Op-
ferschutz zu ergreifen und Vorsorge bei der Seelsorge von Kindern und Jugendlichen
durch Kontrolle des zustindigen Paters zu betreiben, verletzt worden. Eine indivi-
duelle Verantwortlichkeit des damaligen Generalvikars Kohler lasst sich den Akten
nicht entnehmen. Die mafigeblichen Gespriache hat der damalige Personalreferent
tir Priester gefiithrt. Individuell verantwortlich war aber Bischof Dr. Dammertz, der
im November 2000 ausdriicklich vom Generaloberen des Ordens informiert worden
war. Zu einer Anzeige bei den deutschen Strafverfolgungsbehérden war das Bistum
Augsburg bei einem moglichen Tatgeschehen in Brasilien nicht verpflichtet. Eine Mel-
dung an die Glaubenskongregation in Rom - unabhingig davon, ob das Tatgeschehen
zum damaligen Zeitpunkt bereits meldepflichtig war — war nicht geboten. Denn der
Pater war im Bistum Augsburg nicht inkardiniert. Eine Meldung an den Orden war
ebenfalls entbehrlich, weil dieser selbst vom Tatgeschehen Kenntnis hatte. Der Ge-
stellungsvertrag des Paters wurde vom Bistum Augsburg tiber das Jahr 2004 hinaus
nicht verlangert.

a8) Fall8

a81) Sachverhalt

Im Juli 2001 duflerte ein Mitglied einer Pfarrgemeinde gegeniiber dem Personalrefe-
renten fiir Priester den Verdacht, dass etwas im Umgang des Pfarrers (Pfarradminis-
trator) mit kleinen Buben, besonders bei den Ministranten, nicht stimme. Es habe
grofle Sorge, da er immer wieder Buben allein einlade, mit ihnen zum Pizzaessen
gehe und gewisse Buben bevorzuge. Auflerdem schicke er Ministranten SMS-Nach-
richten. Bei einem habe er geschrieben: ,,Schlaf gut, wie sich das fiir kleine Buben ge-
hort!” Diese SMS sei doch mehr als verwunderlich. Der Personalreferent fiir Priester
konfrontierte den beschuldigten Priester darauthin mit den gemachten Vermutungen
und Anschuldigungen. Dieser zeigte sich bestiirzt, war sehr aufgebracht, wies aber
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jeden Vorwurf zuriick. Er gab an, er wolle sich lediglich in guter Weise um die Minis-
tranten kiitmmern. Mehr stecke nicht hinter seinem Verhalten.

a82) Bewertung

Die Reaktion auf die gemeldeten Hinweise war nicht angemessen. Verantwortlich da-
tiir waren Bischof Dr. Dammertz und Generalvikar Kohler.

Der Personalreferent fiir Priester verbot dem Priester, in Zukunft mit Buben allein
fortzugehen, und riet ihm, keine SMS mehr zu verschicken. Dies sagte der Priester zu.
Von diesem Sachverhalt wurde auch die Personalkommission fiir Priester unterrich-
tet. Dieses Verhalten sowie die Beobachtungen tiber seine Zeit als Pfarradministrator
tithrten dazu, dass der Priester zu diesem Zeitpunkt nicht zum Pfarrer eingesetzt wer-
den konnte.

Die Zusage des Priesters allein war jedoch nicht ausreichend. Vielmehr bestand fiir
den Bischof bzw. den Generalvikar die Pflicht, vorbeugende Mafinahmen zum Opfer-
schutz zu ergreifen, um Kinder und Jugendliche vor sexuellen Ubergriffen zu schiit-
zen. So ergibt sich nicht aus den Akten, ob das Ordinariat den zustindigen Dekan
beauftragt hat, den Priester zeitnah zu iiberwachen und evtl. Unregelmifligkeiten zu
melden. Verantwortlich waren hier zum einen Generalvikar Kohler. Zumindest bei
Unterrichtung der Personalkommission fiir Priester hat er als Mitglied dieser Kom-
mission davon Kenntnis erlangt. Auch Bischof Dr. Dammertz war informiert und
damit verantwortlich. Denn der Personalreferent hat dem beschuldigten Priester mit-
geteilt, dass es der Bischof nach dem heutigen Telefonat fiir besser halte, ihn im Sep-
tember 2001 nicht zu instituieren. Das gebe ihm die Moglichkeit, sich ndchstes Jahr zu
verindern (Aktenvermerk vom 24.7.2001). Dass eine solche Uberwachung durchaus
erforderlich gewesen wire, ergibt sich aus einem spdteren Schreiben eines Mitglieds
der Pfarrgemeinde an den Personalreferenten fiir Priester vom 26.7.2002.17°

170 Dort wird folgendes berichtet:

,Was beziiglich unserer Buben geschieht, iiberlasse ich Ihrer eigenen Beurteilung: Uber Mitschiiler ,sei-
nes‘ Firmlings habe ich erfahren, dass dieser in der Klasse erzihlte, er habe nach Ostern beim Pfarrer
iibernachten diirfen. Mit den 11-16-j. Ministranten feierte er den Pokalsieg im MinistrantenfufSballturnier
im Sommer 2002 mit Sekt; die Mutter eines 12-Jahrigen sagt mir gegeniiber: ,Alle haben gldsrige Augen
gehabt. Mein Bub hat zu Hause noch nie Alkohol bekommen und von dem bekommt er Sekt! Ich hatte so
eine Wut!‘ Eine andere Mutter berichtete mir, ihr 12-jahriger Sohn sei alleine ins Kino eingeladen worden,
er solle aber seinen Eltern nichts davon sagen. Gott sei Dank berichtete der Sohn es doch den Eltern, was
fiir ihn die Konsequenz hatte, dass er nicht mitkommen durfte (Falls dies alles nichts mit pddophil zu tun
hat, ist es doch Anleitung zur Unehrlichkeit). Die Mutter mochte ihren Sohn jetzt aus der Ministranten-
gruppe herausnehmen. SMS-Mitteilungen an die Buben sind an der Tagesordnung - vor allem nach dem
Donnerstagsabend-Gottesdienst. Es ist mir zutiefst zuwider, jemanden anschwiérzen zu miissen, eigent-
lich dachte ich nach unserem Gesprich, es wire fiir mich eine einmalige Sache gewesen und Sie wiirden
sich dessen annehmen und alles verfolgen. Dies erwies sich jedoch als Irrtum. Daher schweige ich auch
nicht weiter tiber das, was in der Pfarrei beziiglich der Buben geschieht. Ich denke, nur durch Aufkldrung
der Miitter kann ich gréferen Schaden verhindern. Ich kann es mit meinem Gewissen nicht vereinbaren,
davon gewusst und nichts dagegen unternommen zu haben. Nach all den Vorféllen in Amerika und den
jingsten Verurteilungen in Deutschland kann ich nicht verstehen, warum niemand etwas gegen diesen
Menschen unternimmt.“
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ag) Fallg

a91) Sachverhalt

a911) Nach Lage der Akten war der Beschuldigte, der im Januar 1971 nach syrisch-or-
thodoxem Ritus zum Priester geweiht worden war, Pfarrer der syrisch-orthodoxen
Kirche in Deutschland und fiir die syrisch-orthodoxe Gemeinde in Europa als Pfarrer
und Sozialbetreuer fiir Christen aus dem Nahen Osten in Bayern und teilweise auch
in der Schweiz tdtig.

Im Januar 1989 hat er seinen Austritt aus der orthodoxen Kirche erklirt.

Durch ein Dekret vom 2.2.1991 ist belegt, dass der Beschuldigte am selben Tag durch
Bischof Dr. Stimpfle in die romisch-katholische Kirche aufgenommen wurde. Aus ei-
nem Schreiben des Generalvikars Dr. Kleindienst vom 8.7.1991 ergibt sich ferner, dass
er wegen seiner Konversion in die romisch-katholische Kirche von seinem fritheren
Erzbischof suspendiert worden ist, er in der syrisch-orthodoxen Kirche das Priester-
amt nicht mehr ausgeiibt hat, die romisch-katholische Kirche die Priesterweihe, die er
in der syrisch-orthodoxen Kirche empfangen hatte, anerkannt hat und er deshalb in
der Di6zese Augsburg das Priesteramt als romisch-katholischer Priester ausiibte, wo-
bei er im romischen Ritus sowie im Ritus der syrisch-unierten Kirche zelebrierte.171
Eine Inkardination des Beschuldigten in das Bistum Augsburg ist nach Aktenlage hin-
gegen zu keiner Zeit erfolgt.

Am 26.6.2005 ist der Beschuldigte aus dem Dienst der Didzese Augsburg ausgeschie-
den. Nachdem er mit Schreiben vom 1.7.2005 mitgeteilt hatte, dass er in die syrisch-
orthodoxe Kirche zuriickgekehrt und dort wieder aufgenommen worden sei, wur-
de mit Dekret des Didzesanadministrators Josef Griinwald vom 11.7.2005 festgestellt,
dass er damit den in can. 1364 § 1 CIC/1983 beschriebenen Tatbestand des Schismas
erfiillt und sich die dafiir bestimmte Tatstrafe der Exkommunikation zugezogen hat.
Zugleich wurden ihm alle in can. 1331 CIC/1983 erwédhnten Handlungen untersagt und
er wurde aufgefordert, ,,seine Widersetzlichkeit aufzugeben und wieder in die volle
Gemeinschaft der katholischen Kirche zuriickzukehren, damit die gegen ihn verhiang-
te Beugestrafe gemif? c. 1358 erlassen werden kann®

Der Aufforderung zur Riickkehr ist der Beschuldigte bis zu seinem Tod im Januar
2014 zu keiner Zeit nachgekommen.

a912) Wahrend der Zeit der Beschiftigung des Beschuldigten bei der Ditzese Augs-
burg ging im Bischoflichen Ordinariat Ende April / Anfang Mai 1998 ein Einstel-
lungsbescheid der Staatsanwaltschaft vom 17.4.1998 ein,172 mit dem ein Ermittlungs-
verfahren gegen den Beschuldigten ,,wegen sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen®
gemdfd § 170 Abs. 2 StPO mangels hinreichenden Tatverdachts eingestellt worden war.
Die Beschuldigung beruhte allein auf den Angaben der mutmafllich Geschidigten.
Danach habe sie sich nach ihrem 15. Geburtstag dem Beschuldigten freiwillig hin-
gegeben und ca. ein Jahr lang wochentlich zweimal mit ihm den Geschlechtsverkehr

171 Von der Kongregation fiir die orientalischen Kirchen in Rom erhielt er im November 1991 die Erlaubnis
zum Biritualismus, d. h. neben dem syrisch-orientalischen Ritus zugleich im rémischen Ritus zu zelebrie-
ren.

172 Mitgeteilt gemaf3 MiStra 22 (vgl. Ziffer 3.2.4).
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vollzogen. Der Beschuldigte hatte die ihm zur Last liegende Tat von Anfang an stets
bestritten.

Nach Eingang des Bescheids, durch den nach Aktenlage der Vorfall erstmals im Or-
dinariat bekannt wurde, fanden - belegt durch entsprechende handschriftliche Ver-
merke in den Aktenunterlagen - im Mai 1998 Gesprache des Generalvikars Kohler
sowohl mit dem Beschuldigten, der den Vorwurf weiterhin bestritt, als auch mit dem
Vater der Betroffenen und deren Tante statt. Diesen teilte er — ausweislich seines Ge-
sprachsvermerks — mit, dass er ,,auf Grund der jetzigen Aktenlage nichts gegen den
Beschuldigten tun® kénne und gab den Rat, Widerspruch bei der Staatsanwaltschaft
einzulegen, ,damit die Wahrheit ans Licht* komme. Mafinahmen gegen den Beschul-
digten wurden dementsprechend nicht ergriften.

Nachdem die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren auf Grund der Beschwerde
der Betroffenen wiederaufgenommen hatte, erfolgte mit Bescheid vom 1.9. 1998 eine
erneute Einstellung gemif3 § 170 Abs. 2 StPO mit folgender abschlieflender Begriin-
dung: ,Der Beschuldigte bestreitet vehement jeglichen sexuellen Kontakt mit dem
Midchen. Nach den nunmehr vorliegenden Ermittlungen ist von der Richtigkeit sei-
ner Angaben auszugehen. Das Verfahren war daher einzustellen.”

Aktenmiflig zum Abschluss gebracht wurde der Vorgang in der Didzese durch ein
Schreiben des Generalvikars Kohler an den Di6zesanbischof mit folgendem Text: ,,Un-
ter Bezug auf die fritheren schriftlichen Vorgange entlastet der Bescheid der Staats-
anwaltschaft bei dem Landgericht (...) vom 1.9.1998 Herrn Pfarrer (...) wesentlich. Ich
tiberlasse Dir dieses Schriftstiick in Kopie zu deiner Kenntnisnahme.“

a92) Bewertung

Auch unter Wiirdigung der Schwere des gegen den Beschuldigten erhobenen Vor-
wurfs war die Sachbehandlung durch Generalvikar Kohler insgesamt angemessen.
Da ersichtlich die Staatsanwaltschaft mit der Sache befasst war, wurde der Aufkli-
rungspflicht hinreichend dadurch geniigt, dass der Beschuldigte und ein Erziehungs-
berechtigter der Betroffenen personlich angehoért wurden. In Hinblick darauf, dass
die staatsanwaltlichen Ermittlungen mangels hinreichenden Tatverdachts eingestellt
wurden und der Beschuldigte auch bei seiner Anhérung durch den Generalvikar den
Schuldvorwurf bestritten hatte, war es vertretbar, von Mafinahmen zum Opferschutz
abzusehen. Gegen die Verhinderungspflicht wurde somit ebenfalls nicht verstofien.
Schliefilich liegen auch keine Verstofle gegen die Sanktionspflicht und die Pflicht zur
Opferfiirsorge vor. Denn die nach der Beschwerde der Betroffenen wieder aufgenom-
menen Ermittlungen fithrten zu einem - endgiiltigen - Einstellungsbescheid, aus
dem sich ergibt, dass nach Uberzeugung der Staatsanwaltschaft der Beschuldigte den
gegen ihn erhobenen Tatvorwurf wahrheitsgemaf3 bestritten hat.

Bischof Dr. Dammertz war nach Aktenlage ebenfalls mit dem Vorgang befasst.173

173 Gemifs can. 480 CIC/1983.
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a10) Fall10174

aio1) Sachverhalt

Mit Urteil des zustdndigen Amtsgerichts vom 24.8.1999 wurde der beschuldigte Pries-
ter (Angeklagter) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr auf Bewédhrung sowie zu
einer Geldbufle von 15.000,- DM verurteilt. Das Jugendschoffengericht sah es als er-
wiesen an, dass der als Pfarrer titige Geistliche sich wegen sexuellen Missbrauchs
eines Jugendlichen in fiinf tatmehrheitlichen Fillen sowie der exhibitionistischen
Handlung in einem Fall schuldig gemacht habe.

a102) Bewertung

Die Reaktionen von Bischof Dr. Dammertz und Generalvikar Kohler waren angemes-
sen.

Im Mirz 1999 erstatteten die Eltern Strafanzeige bei der Polizei wegen des Verdachts
des sexuellen Missbrauchs ihres Kindes. Generalvikar Kohler hat auf Veranlassung
von Bischof Dr. Dammertz den Pfarrer mit Bekanntwerden der Ermittlungen durch
die Polizei mit sofortiger Wirkung von seiner Aufgabe als Pfarrer entpflichtet und vor-
laufig vom Dienst beurlaubt. Eine vorherige Kenntnis des Tatgeschehens durch den
Bischof oder den Generalvikar ldsst sich den Akten nicht entnehmen. Nach Rechts-
kraft des Urteils wurde der Priester zur seelsorglichen Mithilfe in einer Pfarrei - ins-
besondere fiir seelsorgliche Betreuung und Mitarbeit in den Altenheimen auf dem
Pfarrgebiet — angewiesen, Zug um Zug mit therapeutischer Begleitung. Der Nach-
meldung durch Bischof Dr. Zdarsa im Januar 2019 an die Kongregation fiir Glaubens-
lehre in Rom ist zu entnehmen, dass sich der Priester, der sich seit 2010 im Ruhestand
befinde, nach 1999 bis jetzt an die Vorgaben der Ditzese gehalten habe, keinerlei per-
sonlichen Kontakt mit Kindern und Jugendlichen aufzunehmen, und seinen priester-
lichen Dienst ,,in Wiirde und ohne weitere Vorfille“ ausgeiibt habe.

an1) Fallu

aii1) Sachverhalt

Im Mai 1993 informierte der fiir den beschuldigten Kaplan zustandige Pfarrer das
bischofliche Ordinariat wie folgt: Der Kaplan habe Kontakt zu 2 Madchen (11 und 14
Jahre). Der Alteren habe er einen Zettel mit ,Ich liebe dich“ geschrieben. Entgegen
dem Verbot der Mutter besuchten sie den Kaplan weiter. Dabei habe er zu der Alteren
gesagt: ,Das ndchste Mal bringst du ein Kondom mit. Ich méchte dich bumsen®. Zu
einem anderen Midchen (13 Jahre) soll er gesagt haben, ob sie schon einmal einen
Kerl ins Bett hineingezogen habe.

174 Vgl auch Tabelle 11, Beschuldigter 8, S. 421, sowie Tabelle 14¢, Beschuldigter 24 | Episkopat Dr. Zdarsa,
S. 163, und Tabelle 15, Beschuldigter 1 | Episkopat Dr. Meier, S. 167.
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a112) Bewertung

Die Reaktionen von Bischof Dr. Dammertz und Generalvikar Dr. Kleindienst waren
angemessen.

Nach Eingang der Meldung wurde Bischof Dr. Dammertz sofort informiert. Am
néchsten Tag horten der Generalvikar und der Personalreferent fiir Priester den be-
schuldigten Kaplan an. Dieser bestdtigte nach Zogern die Vorwiirfe, er habe aber die
Aussagen mehr als Spaf8 verstanden, um bei den Jugendlichen anzukommen. Ihm
wurde klargemacht, dass die obige Aussage als sexuelle Notigung einer Minderjahri-
gen verstanden werden miisse. Mit Wirkung vom gleichen Tag wurde er als Kaplan
der Pfarrei per Dekret entpflichtet und auf unbestimmte Zeit beurlaubt. Zugleich wur-
de er verpflichtet, sich einer psychiatrischen Untersuchung zwecks Erstellung eines
Gutachtens zu unterziehen. Wie sich aus der Aktennotiz des Personalreferenten er-
gibt, hat die Mutter der Madchen im Gespriach mit dem Stadtpfarrer angegeben, dass
eine Versetzung des Kaplans wiahrend des Schuljahrs Strafe genug sei. Sie hitte kein
Interesse, den Kaplan anzuzeigen, zumal auch dann ihre Tochter vor Gericht kdme.
Im April 1994 hat der Kaplan erklart, dass er sein Priesteramt niederlege. Bischof Dr.
Dammertz hat ihn darauthin von der Ausiibung der Weihegewalt suspendiert und die
entsprechenden Schritte zur Laisierung eingeleitet.

b)  Den Fillen 12 bis 16 lagen Grenziiberschreitungen unterhalb der Schwelle der
Strafbarkeit zugrunde.
Im Einzelnen:

bi) Fall12

bi1) Sachverhalt

In der Aktennotiz vom 4.10.1995 des Personalreferenten fiir Priester der Diozese wird
aufgefiihrt, dass der Pfarrer grofie Probleme mit dem Alkohol habe und die Gemeinde
davon wisse. Auch sei berichtet worden, dass der Pfarrer schon ofters kleine Madchen
auf den Schof$ genommen und gestreichelt habe. Im Protokoll der Ordinariatsratssit-
zung vom 2.4.1996 bittet Domkapitular (...) in Anwesenheit des Bischofs, von Seiten
des Ordinariats wegen des Pfarrers aktiv zu werden: ,,Nach letzten Berichten zeigen
sich bei Pfarrer (...) wieder dessen Alkoholprobleme sowie eine zwar unverfingliche,
aber in der Offentlichkeit sehr kritisch zu beobachtende Neigung zu kleinen Mid-
chen.”

bi2) Bewertung

Die Reaktion auf die gemeldeten Hinweise von Grenzverletzungen gegeniiber Kin-
dern war nicht angemessen. Verantwortlich dafiir waren Bischof Dr. Dammertz und
Generalvikar Kohler.

In der Anhorung durch den Personalreferenten fiir Priester am 2.10.1995 gab der Be-
schuldigte zu, dass er ein grofles Alkoholproblem habe und zu Exerzitien bereit sei.
Auf den Vorhalt, er habe schon o6fters kleine Madchen auf den Schof genommen und
gestreichelt, gab er auch dies in einem Fall zu. Er gab aber zu bedenken, dass es sich
dabei um ein sehr armes Madchen handelte, dem er eigentlich ein wenig Zuneigung
schenken wollte. Mehr sei es nicht gewesen. Ob bzw. welche Mafinahmen hinsicht-
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lich eines moglichen Anfangsverdachts auf sexuellen Missbrauch ergriffen wurden, ist
im Vermerk vom 4.10.1995 nicht aufgefiihrt. Im Protokoll der Ordinariatsratssitzung
vom 2.4.1996 in Anwesenheit des Bischofs ist dokumentiert, dass nach Aussage des
Generalvikars Kohler wegen des Alkoholproblems nach einer Losung mit dem behan-
delnden Arzt gesucht werde. Beziiglich der oben erwdhnten Neigung von Pfarrer (...)
wiirde ebenfalls nach einer Losung gesucht. Im Nachgang dazu hat der Personalre-
ferent fiir Priester beziiglich des tibermifigen Alkoholgenusses und auch tiber die
Vermutung, dass er kleinere Mddchen immer wieder antatsche und beriihre, mit dem
Pfarrer gesprochen und mit den Vorhaltungen erneut konfrontiert. Welche konkreten
Losungen gesucht und gefunden worden sind, lasst sich dem Akteninhalt nicht ent-
nehmen. Es wiéren in jedem Fall vorbeugende MafSnahmen zum Opferschutz erfor-
derlich gewesen. Eine Gefdhrdungslage war gegeben, da ja nicht nur im Oktober 1995,
sondern auch im April 1996 entsprechende Meldungen vorlagen. Geeignete Mafinah-
men wiéren etwa ein Kontaktverbot zu Kindern bei Abwesenheit erwachsener Dritter
gewesen. Dariiber hitte der zustdndige Dekan informiert werden miissen, um dann
selbst dariiber zu wachen und bei Verstof3 dies dem Ordinariat zu melden.

Ein Verstof3 gegen die Meldepflicht nach Rom, die grundsitzlich bis 2001 im Ermes-
sen des Bischofs stand, kann nach dem vorliegenden Sachverhalt nicht bejaht werden.

b2) Fall13175

b21) Sachverhalt

Ein 15-jahriger Schiiler eines Musikinternats gab in seinem Protokoll vom 5.12.1996 an
das bischofliche Ordinariat folgendes an:

Er habe den Pfarrer in (...) kennengelernt. Weil er von seinem Orgelspiel so begeistert
gewesen sei, habe er ihn in seine Pfarrei zum Spielen im Gottesdienst im November
1996 eingeladen. Der Pfarrer habe ihn vom Bahnhof mit dem Auto abgeholt; bei der
Autofahrt habe er ihm andauernd einen Klaps gegeben. Beim Zeigen des Schlafzim-
mers im Pfarrhaus habe er ihm auch seine Wange gestreichelt. Nach dem Abendbrot
habe der Pfarrer einen Glithwein gemacht. Er habe zunichst entschieden abgelehnt,
weil er keinen Alkohol trinke, habe sich dann doch tiberreden lassen. Sie hitten im
Wohnzimmer ganz normale Gespriche gefiihrt, u.a. iiber Kosten des Musikgymna-
siums. Der Pfarrer habe dann gesagt, dass er ihm die Schule finanzieren wolle, weil
er ihn so gernhabe, wobei er ihn wieder mit diesem seltsamen Blick angestarrt habe;
das sollten allerdings seine Eltern nicht erfahren. Dann habe er gesagt, dass ihm mei-
ne Hose gefalle, habe sich zu ihm gesetzt, seinen Arm um ihn herumgelegt und ihn
wieder angestarrt; hierauf habe er gesagt: ,,Du bist so schon. Deine Augen machen
mich ganz verriickt. Du gefallst mir so.“ ,Was gefillt Thnen so an mir?* fragte ich ihn.
,Alles®, und er streifte mir durch das Haar. Nachdem er sich wieder in seinen Sessel
begeben hatte, habe der Pfarrer wissen wollen, ob er Lust hitte, mit ihm einmal in den
Urlaub zu fahren. Was ich natiirlich mit ,,nein“ beantwortete. SchliefSlich seien sie, da
er schon ziemlich angeheitert gewesen sei und kaum noch habe stehen kénnen, um
23.30 Uhr ins Bett, da er am folgenden Tag zwei Messen zu spielen hatte. Der Pfarrer

175 Vgl auch Fall 3 | Episkopat Dr. Stimpfle, S. 89f.

Episkopat Dr. Dammertz | Angemessenheit der Reaktionen 123



sei mit ihm auf das Zimmer und weil er Angst gehabt habe, sich vor ihm umzuziehen,
habe er sich mit seiner Kleidung ins Bett gelegt. Der Herr Pfarrer habe ihm aber ge-
sagt, dass ich doch einen Schlafanzug anziehen miisse. Wahrend er sich umgezogen
habe, habe er versucht, ihn mit einer Zeitschrift abzulenken. Erst als er umgezogen
im Bett gelegen sei, habe der Pfarrer sein Zimmer verlassen. Auch am folgenden Tag
habe er ihn immer wieder mit diesem widerlichen Blick angesehen. Er habe ihn auch
immer wieder gestreichelt und intensivam Arm gepackt. Nach dem Mittagessen habe
er ihm noch 300,- DM geschenkt, mit denen er sich etwas Schones kaufen sollte. Wih-
rend der Heimfahrt sei er noch total verunsichert gewesen und habe all dies nicht
glauben koénnen. Gott sei Dank habe er sich dann mit zu Hause in Verbindung gesetzt
und seine Vermutungen seien bestéitigt worden. Auch Herr Direktor des Internats
und sein Prifekt, mit denen er am folgenden Tag gesprochen habe, hitten ihm jeg-
lichen Kontakt mit diesem Mann verboten und allmidhlich sein Mitleidsgefiihl ver-
dréangt, weil er ja so ,,nett” zu ihm gewesen sei. Am Sonntag, den 1.12., habe der Pfarrer
bei ihnen zu Hause angerufen, um ihm zum Namenstag zu gratulieren. Er selbst habe
nicht mit dem Pfarrer gesprochen. Natiirlich habe der Pfarrer alle Anschuldigungen
abgestritten, die seine Eltern machten. Mit seiner Unterschrift bezeuge er, dass die
oben angefiihrten Vorginge der Wahrheit entsprechen.

Am 6.12.1996 hat der Personalreferent fiir Priester mit der Mutter des Betroffenen
telefoniert. Ihres Wissens sei nichts passiert, sie wiirde nichts unternehmen. Sie miiss-
te es aber der Diozese anzeigen, damit evtl. nicht andere spater darunter leiden und
missbraucht werden. Sie sei aber hier dem Rat des Prifekten gefolgt. Es diirfe kein
Kontakt mehr mit dem Jungen stattfinden. Sie wisse, dass die Diozese jetzt nichts tun
konne. Der Referent sagte ihr, dass sie jederzeit die Moglichkeit habe, die gemeldete
Angelegenheit polizeilich kldren zu lassen. Das wollte sie aber nicht.

b22) Bewertung

Die Reaktion auf die gemeldeten Hinweise im Jahre 1996 war nicht angemessen.
Zwar hat der Personalreferent im Dezember 1996 umgehend Gespriche mit den Eltern
des Betroffenen, mit dem Direktor des Internats und mit dem beschuldigten Priester
gefithrt. Zudem hat er dem Priester ein striktes Kontaktverbot gegeniiber dem betrof-
fenen Jugendlichen auferlegt.

Im Hinblick auf die einschldgige Vorgeschichte des Beschuldigten aus dem Jahre 1982
wire der Personalreferent aber verpflichtet gewesen, den Fall umgehend dem General-
vikar zu melden. Aufgrund dieser erhohten Gefihrdungslage hatte der Generalvikar
weitere vorbeugende Mafinahmen zum Opferschutz ergreifen miissen. Erforderliche
Mafinahmen wiren ein umfassendes Kontaktverbot zu allen Kindern und Jugendli-
chen bei Abwesenheit von Erwachsenen gewesen. Zudem hitte der zustdndige Dekan
verpflichtet werden miissen, den Priester zu tiberwachen und evtl. Unregelmaf3igkei-
ten dem Ordinariat umgehend zu melden. Dass der Priester auf Antrag vom Juli 1997
mit Ablauf des August 1998 emeritiert und in den Ruhestand versetzt worden ist, war
im vorliegenden Fall nicht gentigend. Nach Aktenlage ist nicht ersichtlich, ob eine
Unterrichtung des Ordinarius erfolgte. Sollten weder der Diézesanbischof noch sein
Generalvikar von den erhobenen Vorwiirfen informiert worden sein, liage ein Verstofl
gegen die interne Meldepflicht vor.
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b3) Fallig4

b31) Sachverhalt

In den Aktenunterlagen befindet sich ein Aktenvermerk des Personalreferenten fiir
Priester vom 25.9.1997 {iber ein Gesprich, das er am 23.9.1997 im Bischo6flichen Ordi-
nariat mit den Eheleuten (H) gefiihrt hatte. Demnach hatte Frau (H) um das Gespriach
gebeten, um wegen eines iibergriffigen Verhaltens des Beschuldigten ,,ihr Gewissen
zu erleichtern.“ Sie schilderte, wie der Beschuldigte176 mehrfach bei verschiedenen
Gelegenheiten, u.a. im Pfarrhof und bei einer Studienreise, versucht habe, sich ihr
in sexuell bestimmter Weise zu ndhern. Im Gesprich gab sie — ausweislich des Ver-
merks - ferner an, dass ,eine 15-jahrige, die fast wie ein Ziehkind vom Pfarrer (...)
war, erklirte, dass sie eine sehr enge Beziehung zu Pfarrer (...) habe. Bei einem Aus-
flug nach Miinchen habe er zu ihr (scl. dem Madchen) gesagt, dass er jetzt in den
Wald fahre, dann alle Knopfe im Auto zumache und schaue, wie es ihr gehe® Der
Name der Jugendlichen wurde nicht genannt.

MafSnahmen seitens des Ordinariats infolge dieses Gesprachs erfolgten nach Akten-
lage nicht.

b32) Bewertung

Die Sachbehandlung war nicht angemessen.

Die Erwiagungen, die im Ergebnis dazu fithrten, dass — in Hinblick auf die behauptete
Néhe zu der Jugendlichen - von Mafinahmen gegen den Beschuldigten abgesehen
wurde, erschliefSen sich aus einem Schreiben des Personalreferenten vom 30.04.2003,
mit dem er einen Brief einer Freundin der Frau (H) beantwortete. Hieraus ergibt sich,
dass der Beschuldigte nicht sofort ,,mit der Anzeige konfrontiert®, sondern vielmehr
vorab versucht werden sollte, die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe ,,durch Erkundigun-
gen in dessen Umfeld zu erhirten®. Nachdem sich dabei keine weiteren Verdachtsmo-
mente ergaben, wurde der Vorgang nicht weiterverfolgt.

Mit dieser Sachbehandlung wurde der Aufklarungspflicht nicht hinreichend gentigt.
Denn auch wenn die Bemithungen, die Angaben der Informantin zu verifizieren, ge-
scheitert waren, hitte der Beschuldigte im Interesse des Opferschutzes gleichwohl
zu dem gegen ihn erhobenen Vorwurf, ein unangemessenes Naheverhiltnis zu dem
15-jahrigen Méadchen zu unterhalten, personlich angehort werden miissen. Erst nach
einem solchen Gesprich hitte sachgerecht entschieden werden konnen, ob eine Re-
aktion unterbleiben kann oder weitere MafSnahmen erforderlich sind und ggf. welche.
Eine personliche Verantwortung des Didzesanbischofs oder seines Generalvikars fiir
die unterbliebene Aufkldrung kann nicht festgestellt werden, weil deren Kenntnis von
dem Vorgang nicht aktenkundig ist. Sollte der Ordinarius nicht informiert worden
sein, ldge ein Verstofl gegen die interne Meldepflicht vor

176 Der Beschuldigte ist Priester. Er ist im Bistum Augsburg inkardiniert und war dort zuletzt bis zu seiner
Emeritierung in der Krankenhausseelsorge titig.
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bg) Fallis

b41) Sachverhalt

Ein Pfarrer teilte im August 2001 dem Ordinariat folgende Tatgeschehen mit: Ein Jun-
ge habe 1999 seinem Erzieher mitgeteilt, dass der beschuldigte Heimgeistliche immer
so komische Fragen stelle, wie ,,ob ich ne Freundin hab und ob ich schon mal Ge-
schlechtsverkehr gehabt habe“ (Tatgeschehen 1). Der beschuldigte Priester habe ca.
1997 in der Schule Fragebgen mit dem Thema ,,Umfragen zur Sexualitit von Jungen
bzw. Méddchen” verteilt und gebeten, diese zu beantworten. Auf Druck des Elternbei-
rats und des Kollegiums sei er als Religionslehrer entpflichtet worden (Tatgeschehen
2). Schliefilich solle der Priester auf Jugendfreizeiten die Bedienung des Warm- und
Kaltwassers erkldrt haben, wenn die Kinder und Jugendlichen bereits nackt gewesen
seien. Das katholische Kinderheim habe auf solche Erzéhlungen hin den hauseigenen
Kindern und Jugendlichen untersagt, an solchen Wochenenden teilzunehmen (7at-
geschehen 3).

Der Personalreferent fiir Priester horte den Beschuldigten zu den Vorwiirfen an. Im
Fall 1 gab dieser zu, dass er den Jungen wohl in unkluger Weise tiber seine Sexualitdt
ausgefragt habe. Grund dafiir seien Hinweise auf sexuellen Missbrauch durch den
Vater gewesen. Er habe als Seelsorger helfen wollen, aber wohl seine Kompetenzen
tiberschritten. Zum Tatgeschehen 2 gab er an, er habe die Fragebogen u. a. ausgeteilt,
um einem Kaplan bei der Erstellung seiner Diplomarbeit zu helfen. Das wiirde er
heute nicht mehr machen. Er habe dabei keinerlei sexuelle Gedanken gehabt. Zum
Tatgeschehen 3 fithrte er aus, er konne sich daran nicht mehr erinnern, es konne aber
durchaus sein.

b42) Bewertung

Die Reaktion auf die gemeldeten Hinweise im Jahr 2001 durch den Personalreferenten
fiir Priester war angemessen.

Der Personalreferent fiir Priester horte den beschuldigten Priester an. Von seinen Auf-
gaben als Schul- bzw. Jugendseelsorger wurde er zeitnah entpflichtet. Seine sonstige
Jugendarbeit wurde beendet. Die Versetzung erfolgte als Hausgeistlicher in ein Frau-
enkloster. Vorbeugende Mafinahmen des Opferschutzes, insbesondere im Hinblick
auf die Seelsorge gegeniiber Kindern und Jugendlichen, waren bei dieser Tatigkeit
nicht erforderlich. Unabhingig davon befand sich der Priester in psychotherapeuti-
scher Behandlung mit dem Ziel, seine personliche Lebensgeschichte aufzuarbeiten
und ein sensibleres Ndhe- bzw. Distanzverhiltnis zu Jugendlichen zu entwickeln.

bs) Fall16

bs1) Sachverhalt

Im November 1993 teilte eine Mutter dem Bischoflichen Ordinariat mit, ihre Toch-
ter habe die vergessene Anmeldung zur Firmung beim Pfarrer nachgereicht. Dabei
habe dieser zu ihrer Tochter gesagt: ,Weifdt du was, gehen wir jetzt in den Wald, um
zu streiten oder lieben wir uns.“ Ihre Tochter habe dem Pfarrer dann versprechen
miissen, mit niemandem iiber dieses Gesprach zu reden. Das Kind sei fertig und ganz
verschiichtert gewesen, habe sich aber ihr gedffnet und von dem Gesprich erzihlt.
Im Anschluss daran bat der Personalreferent fiir Priester den Kirchenpfleger und den
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Vorsitzenden des Pfarrgemeinderates zu einem Gesprach. Dabei gaben sie an, man
munkele auch, dass der Pfarrer einen Drang habe, Mddchen zu beriihren, was unserer
Mentalitdt so nicht entspreche. Da der Pfarrer ein Siidldnder sei, habe er vielleicht
aufgrund seiner Mentalitdt eine etwas andere Art mit Menschen in Kontakt zu treten
auch im korperlichen Bereich. Auch das Wort ,,Busengrapscher® kursiere.

bs2) Bewertung

Die Reaktion auf die gemeldeten Hinweise im November 1993 durch den Personal-
referenten fiir Priester war angemessen.

Der Personalreferent horte den beschuldigten Pfarrer an. Dieser stritt die Vorwiirfe
ab. Es stimme nicht, dass er sich an Kinder sexuell heranmache. Auch dass er einen
solchen Eindruck erwecken konnte, lehnte er ab. Er habe sich nichts vorzuwerfen. In
einem weiteren Gesprach wurde der Priester mit den Vorwiirfen der Vertreter der
Pfarrgemeinde konfrontiert. Der Personalreferent wies den Priester auf das Scharfste
zurecht. Zusitzlich iibermittelte er die wesentlichen Punkte in schriftlicher Form und
ermahnte den Priester. Er wies darauf hin, dass in der Anhorung tiber die Vorwiirfe,
dieser habe sich in anziiglicher Weise Midchen genihert und Auflerungen in diese
Richtung gemacht, ausfiihrlich gesprochen worden sei. Zu einer Gegeniiberstellung
sei niemand aus den Pfarreien bereit gewesen. Das Ordinariat werde daher den Vor-
wiirfen nicht mehr weiter nachgehen. Dem Pfarrer werde Glauben geschenkt, dass
diese nicht stimmten. Er konne weiter in der Pfarrei bleiben. Er wurde aber eindring-
lich ermahnt, sein Verhalten gegeniiber Méddchen zu iiberpriifen und sehr sorgsam
darauf zu achten, niemals zu viel Alkohol zu trinken. Dies sei wesentliche Voraus-
setzung fiir sein weiteres Verbleiben in dieser Pfarrei. Nicht erforderlich war es, einen
weiteren Priester zu beauftragen, den betroffenen Pfarrer zeitnah zu tiberwachen und
evtl. Unregelméfliigkeiten dem Ordinariat zu melden. Denn nach dem Akteninhalt
bestand ein enger Kontakt zwischen den Vertretern der Pfarrgemeinde und deren
weiteren Angehorigen, so dass entsprechende Vorkommnisse — ebenso wie bisher ge-
schehen - zeitnah dem Ordinariat mitgeteilt worden wiren. Solche Meldungen sind
aber in den Jahren danach aus der Akte nicht ersichtlich. Das Gestellungsverhaltnis
mit dem Priester endete zum 31.1.2001. Ob auch Generalvikar Kohler im Jahr 1993 in
den Vorgang eingebunden war, ist aus der Akte nicht ersichtlich. Eine individuelle
Verantwortlichkeit des Generalvikars kann angesichts der erfolgten Bewertung da-
hinstehen.

c) Zwischenfazit
Insgesamt gesehen wurde in 5 Fillen angemessen reagiert. In 11 Féllen war die Sach-
behandlung pflichtwidrig und unangemessen.
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4.2.2.5 Episkopat Dr. Walter Mixa (2005 - 2010)

Dr. Walter Mixa war - nach seiner Ernennung durch Papst Johannes Paul II. im Fe-
bruar 1996 — am 23.3.1996 zum Bischof von Eichstitt geweiht worden. Zum Bischof
von Augsburg wurde er am 16.7.2005 von Papst Benedikt XVI. (2005 - 2013) ernannt.
Dieses Amt trat Bischof Dr. Walter Mixa am 1.10.2005 an. Seit 31.8.2000 war er zudem
katholischer Militarbischof fiir die Bundeswehr (Ernennung durch Papst Johannes
Paul IL.).

Am 21.4.2010 bot er Papst Benedikt XV1. seinen Riicktritt von den Amtern des Bi-
schofs von Augsburg und des Militarbischofs an. Der Papst nahm am 8.5.2010 die
Riicktrittsgesuche an.

Nach Aktenlage wurden wihrend seiner Zeit als Didzesanbischof von Augsburg
17 Missbrauchsfille bekannt.

a)  Den Fillen 1 bis 6 lagen Sachverhalte zugrunde, die zumindest einen Anfangsver-
dacht auf Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, davon bei 5 Beschuldig-
ten in Form des sexuellen Missbrauchs von Kindern oder Jugendlichen, begriin-
deten.

Im Einzelnen:

a1) Fall1

ai1)  Sachverhalt

Am 26.5.2006 rief der Beschuldigte, dem seit September 2003 als Pfarrer eine Stadt-

pfarrei im Bistum Augsburg tibertragen war, in der Abteilung Personal Priester des

Bischoflichen Ordinariats an, um mitzuteilen, dass gegen ihn polizeilich ermittelt

werde. Das Gesprach wurde von dem stellvertretenden Personalreferenten entgegen-

genommen, der am selben Tag iiber den Inhalt einen Aktenvermerk fertigte. Dem-
nach berichtete der Beschuldigte, beim Besuch eines Hallenbades habe ihn der Bade-
meister zu sich gebeten und ihm mitgeteilt, ,,dass Kinder behauptet hitten®, er habe

»vor ihren Augen onaniert und sie beldstigt.“ Ausweislich des Vermerks wurde dem

Beschuldigten, der den Vorwurf bestritt und angab, ,,sich in keiner Weise unsittlich

verhalten” zu haben, abschlielend mitgeteilt, es ,,miisse nun abgewartet werden, wie

die Ermittlungen verlaufen®

Dementsprechend sind im Anschluss an das Telefongesprach keine Mafinahmen ge-

gen den Beschuldigten aktenkundig.

Nach Abschluss des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens erging gegen den Be-

schuldigten am 29.8.2006 ein Strafbefehl des zustdndigen Amtsgerichts. Dort wurde

er wegen des inkriminierten Sachverhalts, der Gegenstand des Telefongesprachs vom

26.5.2006 war und dem Beschuldigten auch im Strafverfahren zur Last lag, wegen se-

xuellen Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit exhibitionistischen Handlungen

mit einer Geldstrafe belegt.

Der Strafbefehl, der mit Ablauf der Einspruchsfrist in Rechtskraft erwuchs, wurde

dem Bischoflichen Ordinariat von den Strafverfolgungsbehérden nicht mitgeteilt,

nachvollziehbar deshalb, weil der Beschuldigte im Ermittlungsverfahren verschwie-
gen hatte, dass er Priester und von Beruf Pfarrer ist. Vielmehr gelangte der Strafbefehl
erstmals mit — beim Bischoflichen Ordinariat Anfang August 2011 eingegangenem -
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Schreiben des seinerzeitigen Verteidigers des Beschuldigten zu den Akten, nachdem
der Personalreferent fiir Priester diesen zuvor telefonisch um Ubersendung gebeten
hatte. Auslgser der Bitte um Ubersendung war, dass der Beschuldigte aufgefordert
worden war, ein Fithrungszeugnis vorzulegen,'/7 worauf dieser - ausweislich eines
Aktenvermerks — den Personalreferenten fiir Priester am 28.7.2011 telefonisch davon
in Kenntnis setzte, dass ein Eintrag wegen des Stratbefehls vorliege. Zudem gab er
bei dem Telefongesprich an, dass seinerzeit ,Generalvikar Heigl ihm geraten habe,
den Strafbefehl zu vernichten.” Aus den Aktenunterlagen erschlief3t sich weiter: Nach
Eingang des Stratbefehls im August 2011 entschied der Diézesanbischof, der vom Ge-
neralvikar unverziiglich tiber die Angelegenheit in Kenntnis gesetzt worden war, den
Vorgang der Kongregation fiir die Glaubenslehre mit der Bitte um Weisung vorzule-
gen. Aus nicht aktenkundigen Griinden wurde die Vorlage zunéchst versaumt, so dass
sie erst Anfang 2021 erfolgte.’78 Die Glaubenskongregation teilte mit Schreiben vom
11.9.2021 mit, man habe entschieden, kein Strafverfahren anzuordnen, sondern den
Fall dem Diézesanbischof zur ,klugen Entscheidung anzuvertrauen® Hierauf wurde
der Beschuldigte mit einem Kontaktverbot in Bezug auf Minderjéhrige belegt.

a12) Bewertung

a121) Die Sachbehandlung im Jahr 2006 war unangemessen. Denn sie hitte sich ein-
gangs nicht darauf beschrianken diirfen, den Vorgang lediglich zur Kenntnis zu neh-
men und das Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen abzuwarten.

Vielmehr hitte der Generalvikar informiert werden miissen, dem es dann oblegen
hitte, zeitnah ein Gespriach mit dem Beschuldigten zu fithren, auch zur Klarung der
Frage, ob gegen ihn vorldufige Mafinahmen zum Opferschutz geboten seien. Ferner
hitte der Diozesanbischof unverziiglich tiber den Vorfall unterrichtet werden miissen.
Beides ist nach Aktenlage unterblieben.

Wie sich aus seinen Angaben im Telefongesprach vom 28.7.2011 erschliefit, hat der
Beschuldigte bereits im Jahr 2006 Generalvikar Heigl davon in Kenntnis gesetzt, dass
gegen ihn ein Strafbefehl ergangen sei. Spdtestens zu diesem Zeitpunkt hitte eine
kirchliche Voruntersuchung eingeleitet und nach deren Abschluss der Fall bereits da-
mals dem Apostolischen Stuhl zugeleitet werden miissen. Stattdessen scheint — wie
sich ebenfalls aus der telefonischen Mitteilung des Beschuldigten ergibt — der Vorgang
bewusst unterdriickt worden zu sein. Dies hatte u.a. zur Folge, dass er bis in das Jahr
2021 uneingeschrinkt seinen priesterlichen Dienst austibte.

177 Die Vorlagepflicht beruht auf § 7 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 5 der Praventionsordnung des Bistums Augs-
burg. Danach haben u.a. Kleriker in regelméfligen Abstinden, lingstens von fiinf Jahren, ein erweitertes
Fihrungszeugnis nach § 30a Abs. 1 des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) vorzulegen.

178 Zu diesem Versaumnis verfasste Generalvikar Heinrich am 21.4.2021 einen ausfiihrlichen Aktenvermerk,
in dem er u.a. ausfiithrte: ,,Ich muss feststellen, dass ich mir nicht erkliren kann, warum dies (scil. die
Vorlage an die Glaubenskongregation) nicht geschehen ist. Seit 2012 bin ich Generalvikar, aber habe ganz
offensichtlich diese Tatsache tibersehen und tibernehme die Verantwortung fiir diese Unterlassung. Ich
bin davon ausgegangen, dass diese Weiterleitung geschehen ist, was sich aber als Irrtum herausgestellt
hat.”
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a122) Die Entscheidung des Di¢zesanbischofs, nach Eingang des Strafbefehls im Au-
gust 2011 anstatt eigener Mafinahmen den Fall unverziiglich der Glaubenskongrega-
tion in Rom mit der Bitte um Weisung vorzulegen, war angemessen, zumal keine
weiteren Vorfille bekannt geworden sind und somit nichts dafiir sprach, dass ein so-
fortiges Einschreiten notwendig und geboten gewesen wire. Dass die Vorlage nach
Rom - unbemerkt — zunichst ca. 10 Jahre unterblieben ist, war ein Fehler, fiir den der
hiermit befasste Verantwortungstriger bereits ausdriicklich die alleinige und unein-
geschrankte Verantwortung iibernommen hat. Das unter Bischof Dr. Meier schlief3-
lich gegen den Beschuldigten verhingte Kontaktverbot in Bezug auf Minderjahrige
entsprach den Vorgaben der Glaubenskongregation.

a2) Fall2

az1) Sachverhalt

Am 12.3.2010 informieren zwei weibliche Betroffene die Gemeindereferentin ihrer
Pfarrei bei einem zuvor erbetenen Gesprich dariiber, vom Beschuldigten im Jahr
2002 als Schillerinnen wihrend des schulischen Kommunionunterrichts im Klassen-
zimmer ,sexuell beldstigt’ worden zu sein, indem er ihnen ,,den Nacken massierte und
unter das T-Shirt griff“. Ausweislich des Protokolls, in dem die Gemeindereferentin
den wesentlichen Inhalt des Gespréchs festhielt, waren die Betroffenen zur Zeit der
behaupteten Tat acht bzw. neun Jahre alt. Der Beschuldigte war seit September 1999
Pfarrer dieser Pfarrei.

Aus den Aktenunterlagen ergibt sich, dass die Gemeindereferentin am 13.3.2010 den
Beschuldigten miindlich tiber das Gesprach informierte, der seinerseits am 14.3.2010
Generalvikar Knebel telefonisch und - dessen Weisung entsprechend - am 15.3.2010
den Personalreferenten fiir Priester personlich in Kenntnis setzte. Mit Billigung des
Ordinariats fanden zunichst in der Pfarrei drei - letztlich ergebnislose — Gespriche,
stets unter Beteiligung des Beschuldigten und mindestens einer Betroffenen, statt. Am
17.5.2010 unterrichtete die Gemeindereferentin fernmiindlich die Ansprechperson des
Bistums iiber den Vorgang, die seinerseits den Beschuldigten telefonisch anhorte und
schlie$lich mit Schreiben vom 20.5.2010 die Staatsanwaltschaft einschaltete.

Die Staatsanwaltschaft leitete ein Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten we-
gen Verdachts des sexuellen Missbrauchs von Kindern ein, das zum Ergebnis hatte,
dass es beziiglich einer Betroffenen gemaf3 § 170 Abs. 2 StPO (kein hinreichender Tat-
verdacht aus Rechtsgriinden!8°) eingestellt und im Ubrigen beim zustindigen Amts-
gericht ein Strafbefehl beantragt wurde. In dem Strafbefehl, der unter dem Datum
28.10.2010 erging, wurde gegen den Beschuldigten wegen sexuellen Missbrauchs von

180 In der Einstellungsverfiigung ist hierzu ausgefiihrt: ,,Ein Nachweis dahingehend, dass die Handlungen des
Beschuldigten, der (der Betroffenen) wiederholt im Unterricht unter der Kleidung am Bauch streichelte,
als sexuelle Handlungen von einiger Erheblichkeit gewollt waren, kann nicht gefithrt werden. Die Hand-
lungen sind nach ihrem objektiven Erscheinungsbild nicht geeignet, als sexuell motiviert eingestuft zu
werden.“

Auch wenn sich somit die Verhaltensweise des Beschuldigten gegeniiber dieser Betroffenen aus Sicht der
Staatsanwaltschaft unterhalb der Schwelle der Strafbarkeit bewegte, ist sie gleichwohl als Grenzverletzung
und damit als Missbrauchshandlung im Sinne der Interventionsordnung der DBK anzusehen.
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Kindern und Schutzbefohlenen in drei Fillen eine Freiheitsstrafe auf Bewahrung ver-
héngt, wobei ihm zur Last lag, im Zeitraum von Januar bis April 2002 in mindestens
drei Féllen im Rahmen des schulischen Religionsunterrichts im Klassenzimmer die
8-jahrige Betroffene ,,unter der Bekleidung am Oberkorper und im Bereich der noch
nicht ausgebildeten Brust gestreichelt” zu haben, ,um sich sexuell zu erregen®. Der
Strafbefehl wurde mit Ablauf der Einspruchsfrist rechtskraftig.!81

Mit Schreiben des Domkapitulars Knebel 182 yom 31.5.2010 war dem Beschuldigten
mitgeteilt worden, dass ,,in Hinblick darauf, dass die (...) Vorwiirfe inzwischen an die
Staatsanwaltschaft geleitet worden sind®, er bis zu deren Aufklirung ,,mit Wirkung
von Freitag, 4.6.2010, fiir eine Sabbatzeit beurlaubt wird.“ Die beabsichtigte Beurlau-
bung war ihm - ausweislich einer hieriiber gefertigten Aktennotiz - einige Tage zuvor
bei einem personlichen Gesprach mit dem Personalreferenten fiir Priester bereits mit-
geteilt worden. Das entsprechende Dekret erging unter dem Datum 4.6.2010. Nach-
folgend nahm der Beschuldigte Aufenthalt in einem Kloster und trat eine Kur an; im
Seelsorgedienst war er nicht mehr tatig.

Nach Aktenlage auf Betreiben des Ordinariats reichte der Beschuldigte schliefllich im
Oktober 2010 ein Gesuch um Resignation auf seine Pfarrei ein, das vom Didzesan-
bischof Dr. Zdarsa mit sofortiger Wirkung angenommen wurde (Dekret des General-
vikars Knebel vom 2.11.2010).

Nach Rechtskraft des Strafbefehls wurde dem Beschuldigten mit Schreiben des Ge-
neralvikars vom 18.11.2010 - jeweils unter Hinweis auf die entsprechenden Bestim-
mungen der seinerzeit geltenden Leitlinien der DBK - u.a. mitgeteilt, dass die Ein-
holung eines psychiatrisch-forensischen Gutachtens beabsichtigt ist, sein Einsatz in
der Kinder- und Jugendarbeit ausgeschlossen ist, die Ubernahme von Aushilfen in
Pfarrgemeinden nicht ermdoglicht werden kann, er zunéchst in der Schwesternseel-
sorge zu wirken hat und eine letztgiiltige Entscheidung tiber seinen Einsatz erst nach
Abschluss des kirchenrechtlichen Verfahrens getroffen werden kann.

Das kirchenrechtliche Verfahren wurde nachfolgend eingeleitet durch ein Schrei-
ben des Ditzesanbischofs Dr. Zdarsa vom 10.3.2011, in dem der Kongregation fiir die
Glaubenslehre in Rom der Vorgang zur Kenntnis gebracht wurde. Im Antwortschrei-
ben der Glaubenskongregation vom 9.7.2011 wurde mitgeteilt, dass es angebracht sei,
zur Kldrung des Falles einen kanonischen Strafprozess einzuleiten und wurde die
Ermichtigung erteilt, die Strafsache in erster Instanz am Didzesangericht zu ver-
handeln. Das Strafverfahren, in das auch ein forensisch-psychiatrisches Gutachten
Eingang fand, wurde nach den Bestimmungen des kanonischen Verfahrensrechts
durchgefiihrt und endete nach dem Ergebnis einer umfangreichen Beweisaufnahme

181 Der Beschuldigte hatte den objektiven Tathergang in weiten Teilen eingerdumt, eine sexuelle Motivation
aber stets bestritten. Gleichwohl riet ihm sein Rechtsanwalt mit Schreiben vom 12.11.2010 von einem Ein-
spruch gegen den Strafbefehl ab, weil bei einer Hauptverhandlung mit ,,einem unglaublichen Medieninte-
resse” zu rechnen sei und das Verfahren dann ,,einem mittelalterlichen Pranger® gleichkdme. Diesem Rat
schloss sich der Beschuldigte letztlich an.

182 Seinerzeit Standiger Vertreter des Didzesanadministrators. Obwohl vom 8.5.2010 an sémtliche MafSnah-
men nicht mehr unter dem Episkopat Dr. Mixa erfolgten, sondern zunéchst wihrend der Sedisvakanz
in der Verantwortung des Didzesanadministrators Josef Griinwald und sodann unter dem Episkopat Dr.
Zdarsa, werden sie wegen des Sachzusammenhangs bereits an dieser Stelle dargelegt.
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mit einem Freispruch des Beschuldigten durch Urteil vom 18.12.2015. Mit Schreiben
der Glaubenskongregation vom 18.1.2017 wurde mitgeteilt, dass keine Berufung ein-
gelegt wird. Trotz des rechtskriftigen Freispruchs verfiigte Generalvikar Heinrich - in
Hinblick auf die Verurteilung durch das staatliche Gericht — mit Dekret vom 16.2.2017,
> dass der Beschuldigte letztgiiltig als Schwesternseelsorger in einer Einrichtung
des Bistums Augsburg angewiesen wird,
> sein Einsatz in der Kinder- und Jugendarbeit weiterhin ausgeschlossen ist,
> ihm aber ein seelsorgerischer Einsatz zur Mitarbeit in einem Dekanat der Dio-
zese Augsburg ermoglicht wird, ,,allerdings mit der Einschrankung, dass dieser
Einsatz der Weisung und der Koordination des zustdndigen Dekans unterliegt
und allein in Absprache mit ihm zu geschehen hat.”
Diese Verfiigung gilt unverandert fort.

az22) Bewertung

Ab der Beurlaubung des Beschuldigten Anfang Juni 2010 entsprachen die Mafinah-
men durchweg den seinerzeitigen Leitlinien der DBK und waren deshalb seither an-
gemessen.

Bis zur Einschaltung der Ansprechperson der Diozese Mitte Mai 2010 war das Ver-
fahren hingegen nicht leitlinienkonform. Denn es wurde unangemessen lange auf der
Ebene der Gemeindereferentin gefiihrt. Der Beschuldigte und die beiden Betroffenen
hitten zeitnah nach Bekanntwerden der Vorfille Mitte Mdrz 2010 vom Generalvikar
bzw. der Ansprechperson gehort werden miissen. Die nach Sachlage gebotene Wei-
terleitung an die Staatsanwaltschaft und Beurlaubung des Beschuldigten wire dann
sicherlich friither erfolgt.

a3) Falls

a31) Sachverhalt

Mit Strafbefehl vom 16.7.2008 wurde gegen den Beschuldigten eine Freiheitsstrafe von
10 Monaten auf Bewédhrung verhingt. Das Gericht sah es als erwiesen an, dass der als
Pfarrer titige Geistliche sexuelle Handlungen an einer Person unter 14 Jahren (Kind)
vorgenommen habe, strafbar als sexueller Missbrauch von Kindern.

a32) Bewertung

Die Reaktionen von Generalvikar Heigl (im Amt bis Juni 2008) bzw. von Generalvi-
kar Knebel (im Amt ab Juli 2008) im Anschluss an die Anzeige an das Jugendamt vom
Juni 2008 waren angemessen.

Das Jugendamt hatte die Anzeige wegen sexueller Beldstigung vom Juni 2008 an die
Kriminalpolizei weitergeleitet und das Bischofliche Ordinariat informiert. Bereits am
Tag nach Eingang der Information wurde der beschuldigte Priester angehort und mit
Dekret des stellvertretenden Generalvikars vom gleichen Tag von seinen Aufgaben als
Pfarradministrator und Leiter einer Pfarreiengemeinschaft beurlaubt. Zugleich wurde
ihm fiir die Zeit der Beurlaubung auferlegt, nie allein mit Kindern zusammenzukom-
men, sondern immer nur in Begleitung eines Dritten. Nach Rechtskraft des Straf-
befehls wurde der Gestellungsvertrag mit dem Priester zum 31.8.2008 beendet. Mit
Schreiben vom 25.7.2008 hat sich Generalvikar Knebel an die Eltern des betroffenen
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Midchens gewandt. Bei dem im Strafbefehl dokumentierten Fehlverhalten des Pries-
ters handele es sich um einen Vertrauensbruch gegeniiber der Tochter, die ihm als
Religionslehrer anvertraut gewesen sei. Er sei ferner sehr betroffen, dass die Tochter
in ihren Personlichkeitsrechten nachhaltig verletzt worden sei. Sofern gewiinscht sei
er gerne bereit, ein vertrauliches, seelsorgliches Gesprach in dieser Angelegenheit zu
tithren. Schon heute sichere er zu, dass das Bistum auf Wunsch der Tochter gerne eine
therapeutische Behandlung in dieser Sache ermoglichen werde.

aq) Fallg

a41) Sachverhalt

a411) Der Beschuldigte war stindiger Diakon im Hauptberuf. Seine vertragliche In-
dienstnahme in der Diozese Augsburg erfolgte im Juni 2003. Seit 1.9.2003 war er im
Bistum Augsburg inkardiniert.!83 Zuvor war der Beschuldigte im Erzbistum Miin-
chen und Freising Leiter eines Kinderheimes.

In der Didzese Augsburg war er seit September 2003 in der Pfarr- und Schulseelsorge
verwendet und bis Ende des Schuljahres 2005/2006 als Religionslehrer an einer wei-
terfiihrenden Schule des Schulwerks des Bistums Augsburg titig. Mit Anweisungs-
dekret des Generalvikars Heigl vom 13.7.2006 wurde bestimmt, dass der Beschuldigte
ab dem Schuljahr 2006 /2007 Religionsunterricht an einer anderen weiterfithrenden
Schule des Schulwerks Augsburg zu erteilen hat.184

a412) Spdtestens Ende Mdrz 2008 wurde im Bischoflichen Ordinariat Augsburg erst-
mals bekannt, dass auf dem Laptop des Beschuldigten, das bei einer polizeilichen
Durchsuchung seiner Wohnung im Oktober 2007 sichergestellt worden war, Dateien
mit kinder- und jugendpornographischen Inhalten gefunden wurden.185 Dies folgt
aus einer Aktennotiz des seinerzeitigen Personalreferenten fiir Stindige Diakone
und pastorale Laienmitarbeiter und -mitarbeiterinnen der Didzese Augsburg vom
31.3.2008 ber ein Gesprich vom 28.3.2008, das unter seiner Federfithrung im Bi-
schoflichen Ordinariat mit dem Beschuldigten stattfand. Wann, durch wen, auf wel-
chem Weg und mit welchem Inhalt das Auffinden der Dateien dem Ordinariat bzw.
dem Personalreferenten zur Kenntnis gelangte, ist nicht aktenkundig. Denkbar wire,
dass im Zeitraum zwischen der Sicherstellung und dem Gesprich eine (fern)miind-

183 Gemaif can. 267 CIC/1983.

184 Die Griinde fur diese Anweisung sind nachfolgend unter Ziffer b4 (Fall 10) ausgefiihrt.

185 Gegen den Beschuldigten war u. a. wegen dieses Sachverhalts ein staatsanwaltliches Ermittlungsverfahren
anhéngig. Nach Abschluss der Ermittlungen erging im April 2008 ein Strafbefehl wegen einer anderen -
hier nicht relevanten — Tat. Der gemaf3 §§ 184 b und ¢ StGB stratbare Besitz kinder- und jugendpornogra-
phischer Inhalte war weder Gegenstand des Stratbefehls noch einer gesonderten Anklage. Grund hierfiir
waren aber allein Besonderheiten der Beweisregeln der Strafprozessordnung. Daran, dass sich auf dem
sichergestellten Notebook entsprechende Dateien befunden haben miissten, bestanden nach dem schrift-
lichen Bericht der Kriminalpolizei vom 24.10.2007 iiber die Auswertung der sichergestellten Unterlagen
keine verniinftigen Zweifel. Aus dem Bericht geht ferner zweifelsfrei hervor, dass sich der Beschuldigte bei
mehreren einschldgigen Internetdiensten als 17-jahriger ausgab und unter falscher Identitdt mit Madchen
im Alter zwischen 13 und 17 Jahren chattete, erkennbar in der Absicht, deren Vertrauen zu gewinnen und
zu dem Zweck, sie dazu zu bewegen, von ihren Sexualpraktiken zu erzihlen, Fotos von sich zu tibermit-
teln und sich zu realen Treffen bereitzufinden (sog. Grooming).
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liche Information, evtl. seitens der Kriminalpolizei, erfolgte, ohne dass hieriiber eine
Aktennotiz gefertigt wurde.

Der Beschuldigte wurde — ausweislich der Aktennotiz — zu Beginn des Gespréches da-
rauf hingewiesen, dass auf seinem Laptop ,,pornographisches Material, auch Kinder-
pornographie, entdeckt worden” sei. Seine Reaktion hierauf ist wie folgt festgehalten:
»(Der Beschuldigte) duflerte sich nicht eindeutig. Etwa so: ,Das wird wohl zutreffen,
Kinderpornos nicht, aber wenn etwas auf dem Computer gefunden wurde?*

Noch wihrend des Gespriachs wurde dem Beschuldigten erdfinet, dass ,,bei der gege-
benen Situation® eine uneingeschréinkte Freistellung von der Erfiillung seiner Dienst-
verpflichtungen als Diakon mit sofortiger Wirkung veranlasst ist; die entsprechende
schriftliche Verfiigung wurde ihm sogleich ausgehzndigt.186

Uber die Freistellung wurden - im Anschluss an das Gesprich - telefonisch der Pfar-
rer der Pfarrei, in welcher der Beschuldigte dienstlich verwendet war, und der Di-
rektor des Schulwerks der Didzese Augsburg sowie — iiber Letzteren — der Leiter der
Schule, an welcher der Beschuldigte zuletzt titig war, informiert. Von seiner Dienst-
pflicht als Religionslehrer war er indessen bereits seit Juli 2007 suspendiert.187

Mit Schreiben des Generalvikars Heigl vom 23.6.2008 an den Beschuldigen wurde
dessen Arbeitsvertrag als hauptamtlicher Diakon ,aus wichtigem Grund aufleror-
dentlich ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist“ gekiindigt.!88

Als Folge der Kiindigung endete zwar die Bischofliche Erlaubnis fiir die Ausiibung
jeglichen diakonischen Dienstes durch den Beschuldigten.

Es verblieb aber sein Geistlichenstand als inkardinierter Standiger Diakon der Dioze-
se Augsburg mit der Folge, dass er weiterhin deren Klerus angehorte, zum geistlichen
Leben verpflichtet war und seine Verpflichtung zur Beachtung der kirchlichen Be-
stimmungen fortbestand. Zu einem - zur Entpflichtung notwendigen - Suspensions-
verfahren gegen den Beschuldigten finden sich in den Aktenunterlagen nur indirekte
Hinweise, erstmals im Schreiben des seinerzeitigen Personalreferenten fiir Standige
Diakone und pastorale Laienmitarbeiter und -mitarbeiterinnen der Didzese Augs-
burg vom 9.2.2010 an den Beschuldigten, in dem er diesem u. a. mitteilt, dass er sich
auf absehbare Zeit nicht in der Lage sehe, die Beendigung der Amtsenthebung in
die Wege zu leiten und er dem Beschuldigten ausdriicklich nahelegt, iber den Amts-
verzicht nach can. 187 CIC/1983 intensiv nachzudenken. Dies wird in dem weiteren
Schreiben des Personalreferenten vom 4.3.2010 an den Beschuldigten nochmals be-

186  Diese Freistellung wurde nachfolgend aus dringenden dienstlichen Griinden fiir einen Tag im April 2008
unter strengen Auflagen noch einmal aufgehoben (Schreiben des Generalvikars Heigl an den Beschuldi-
gen vom 10.4.2008). Aus einer Aktennotiz vom 8.5.2008 ergibt sich, dass der Beschuldigte an diesem Tag
telefonisch erneut die Authebung seiner Freistellung beantragt hatte, um den mehrere Tage abwesenden
Pfarrer zu vertreten. Dies wurde seitens der Diozese strikt abgelehnt, worauf der Beschuldigte in einer
schriftlichen Antwort bemerkte, dass ,.er das nicht verstehe, da er sich nichts zuschulden habe kommen
lassen.”

187 Die Suspendierung erfolgte, weil der Beschuldigte einer fritheren — nunmehr volljahrigen — Schiilerin in
strafrechtlich relevanter Weise massiv nachstellte.

188  Die Griinde fiir die Kiindigungen wurden dem Beschuldigten in zwei Gespridchen am 30.5.2008 und am
23.6.2008 personlich vorgetragen und erldutert. Sie werden zudem in einem ausfithrlichen Aktenvermerk
des seinerzeitigen Personalreferenten fiir Stindige Diakone und pastorale Laienmitarbeiter und -mitar-
beiterinnen der Didzese Augsburg vom 9.6.2008 dargelegt.
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kraftigt. Letztlich wird der angeregte Amtsverzicht mit Schreiben des Beschuldigten
vom 19.3.2010 an den Diozesanbischof ausdriicklich erklart. Mit Schreiben des Gene-
ralvikars Knebel vom 8.4.2010 wird der Amtsverzicht angenommen und der Beschul-
digte darauf hingewiesen, dass ihm in Folge des Amtsverzichts jegliche Ausiibung
des diakonalen Dienstes sowie die Ubernahme und Ausiibung jeglichen anderen Kir-
chenamtes oder Dienstes im Gebiet der Diézese Augsburg ab sofort untersagt ist.189

a42) Bewertung

Die einzelnen Reaktionsschritte entsprachen dem jeweiligen Kenntnisstand und wa-
ren insgesamt angemessen mit der Mafigabe, dass auf das strafbare Verhalten des Be-
schuldigten erst fiinf Monate nach Vorliegen des Auswertungsberichts und damit ob-
jektiv zu spit reagiert wurde. Ein vorwerfbares Fehlverhalten kann hieraus aber nicht
hergeleitet werden, weil nicht aktenkundig ist, wann der Bericht im Bischoflichen Or-
dinariat einging.

as) Falls

as1) Sachverhalt

Am 12.4.2010 ging bei der seinerzeitigen Ansprechperson der Diozese Augsburg eine
E-Mail eines Betroffenen ein, in der dieser — bewusst zunachst ohne nihere Kon-
kretisierung — mitteilte, von 1972 bis 1977 Internatsschiiler an einem Gymnasium in
Schwaben gewesen und dort sexuell missbraucht worden zu sein. Beschuldigt wird
der Leiter des Internats, der als im Bistum Augsburg inkardinierter Priester zugleich
Religionslehrer am Gymnasium war.

Mafinahmen gegen den Beschuldigten konnten zu dieser Zeit nicht mehr ergriffen
werden, weil er bereits verstorben war.

Im Dezember 2010 fand ein Gespriach mit dem Betroffenen im Bischoflichen Ordina-
riat Augsburg statt, in dem dieser — ausweislich der hieriiber erstellten Notiz - erst-
mals nahere Angaben zu Ort, Zeit und Hergang der Taten machte. Seitens der Diozese
wurde u. a. ausgefiihrt, dass ,,sich in den letzten Monaten bereits ein weiteres Opfer
des Beschuldigten gemeldet habe, moglicherweise es ,,noch ein drittes Opfer® gebe
und ,,den nunmehrigen Schilderungen nach hinter dem Vorgehen (des Beschuldig-
ten) wohl eine gezielte Strategie vermutet werden® konne.

Auf seinen Antrag auf Leistungen in Anerkennung des Leids, den er Mitte des Jahres
2011 stellte, wurde dem Betroffenen ein Geldbetrag zuerkannt. Aufierdem brachte der
zwischenzeitlich zum Dibzesanbischof von Augsburg ernannte Dr. Zdarsa in einem
personlichen Schreiben vom 14.7.2011 seine Betroffenheit und sein Bedauern iiber

189 Fiir ein Laisierungsverfahren gegen den Beschuldigten ergeben sich aus den Aktenunterlagen keinerlei
Anhaltspunkte. Als Kleriker steht er somit weiterhin unter Kirchenaufsicht der Diozese Augsburg, auch
wenn er im Oktober 2008 in den Dienst als Paddagoge in Vollzeit an einer Bayerischen Verwaltungsschule
iibernommen wurde. Diese berufliche Tétigkeit, die der Beschuldigte mit Schreiben vom 16.9.2008 an
Generalvikar Knebel angezeigt hatte, wurde in dem Antwortschreiben des Generalvikars vom 29.1.2009
in Hinblick auf die Kontakte mit jugendlichen Schiilern kritisch hinterfragt. Weitergehende Mafinahmen
des Ordinarius mit dem Ziel, die T4tigkeit zu unterbinden, erfolgten nach Aktenlage nicht. Sie wiren nach
Auffassung der Kommission aus Rechtsgriinden auch nicht zulédssig gewesen, so dass ein pflichtwidriges
Verhalten nicht festgestellt werden kann.
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das erlittene Leid zum Ausdruck. Hierfiir und fiir die finanzielle Leistung bedankte
sich der Betroffene in zwei Schreiben vom 8.8. und 2.9.2011, wobei das erstgenannte
Schreiben an den Diézesanbischof personlich gerichtet war.

as2) Bewertung

Die Reaktion auf die Mitteilung des Betroffenen war angemessen mit der Einschrén-
kung, dass das Gespriach mit ihm verspitet stattfand, wobei allerdings nicht akten-
kundig ist, worauf die Verspatung zuriickzufiihren war. Der Betroffene hat aber letzt-
lich - insbesondere auch in seinem personlichen Schreiben an den Bischof - seine
Zufriedenheit mit der Sachbehandlung zum Ausdruck gebracht.

Gegen den Beschuldigten konnten keine Mafinahmen mehr getroffen werden, weil er
bereits verstorben war.

a6) Fallé

a61) Sachverhalt

Ein Betroffener teilte im Februar 2014 der Didzese mit, dass er als damals 8 bis 10-jéh-
riger Ministrant in den Jahren 1953 bis 1954 mehrmals vom damaligen Pfarrvikar se-
xuell missbraucht worden sei. Dies sei immer im Pfarrhaus passiert, wo er sich mit
seinen beiden Freunden ofters aufgehalten habe. Auch die Vorsprache seines Vaters
beim Pfarrer habe daran nichts gedndert. Seine Familie sei dann weggezogen. Bis heu-
te habe er die Dinge nicht verarbeitet; man werde sie sein ganzes Leben nicht los.
Vor 4 Jahren habe er zufillig bei einem Arzt in Augsburg ,,Herrn Bischof Walter Mixa“
getroffen und ihm diese Dinge erzdhlt. ,Da er den einen Freund von mir selber sehr
gut kannte, wolle er sich um diese Dinge kiimmern und eine korrekte, sowie eine zu-
friedene Losung herbeifithren®; passiert sei nichts und kurz darauf sei ,,Herr Bischof
selber erledigt worden®. Nachdem er nun jetzt in den Medien erfahren musste, dass
z.B. der Bischof von Limburg auch noch das ,,Geld fiir die Armen angeblich verbra-
ten” habe, beziehe er sich auf seine personliche Situation.

a62) Bewertung

Die Angemessenheit der Sachbehandlung kann nicht bewertet werden.

Ob Bischof Dr. Mixa seine dem Betroffenen nach dessen Angabe gegebene Zusage
eingehalten hat, kann nach Aktenlage nicht festgestellt werden. Aus dem Brief des
Betroffenen ergibt sich, dass das Gesprich kurz vor dem Amtsverzicht des Bischofs
von seinen Amtern am 21.04.2010 (vgl. die vorstehenden Ausfithrungen), der am
08.05.2010 von Papst Benedikt XVI. angenommen worden war, stattgefunden haben
muss.

Den Brief des Betroffenen vom Februar 2014 leitete das Ordinariat gemaf3 den Leit-
linien von 2010 zur Bearbeitung an die Unabhingige Ansprechperson weiter.190

190 Vgl. Tabelle 14d, Beschuldigter 21 | Episkopat Dr. Zdarsa, S. 162.
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b)  Den Fillen 7 bis 13 lagen Grenziiberschreitungen unterhalb der Schwelle der Straf-
barkeit zu Grunde.
Im Einzelnen:

bi1) Fally

bi1) Sachverhalt

Der Beschuldigte stand ab 1.9.1993 im Rahmen eines Gestellungsvertrages mit einem
Orden zunichst als Kaplan und anschliefSend als Pfarradministrator im Dienst der Di-
ozese Augsburg. Seine Gestellung endete am 31.8.2006, wobei nach Aktenlage nichts
dafiir spricht, dass die Beendigung im Zusammenhang mit Missbrauchsvorwiirfen
stand. Nachdem der Beschuldigte das Exklaustrationsindult seines Ordens erhalten
hatte, war er erneut ab 1.8.2009 fiir drei Jahre ad experimentum im Bistum Augs-
burg verwendet worden. Seit 1.9.2012 ist der Beschuldigte als inkardinierter Priester
im Seelsorgedienst des Bistums Augsburg tétig. Im Zeitraum zwischen 1.9.2006 bis
31.7.2009 war er in der Diozese Augsburg lediglich von 3.7. bis 31.7.2007 als Aushilfs-
priester in einer Stadtpfarrei eingesetzt.

Am 17.7.2007 ging im Sekretariat des Generalvikars des Bischofs von Augsburg eine
E-Malil eines Mitarbeiters eines Kinderheims ein, dem als Anlage neun wechselseiti-
ge SMS-Nachrichten mit sexualbezogenen Inhalten zwischen einem ,,A.“ und einem
Midchen ,,B.“ beigefiigt waren. Den Aktenunterlagen ist nicht zu entnehmen, wann
die Nachrichten verfasst wurden und auf welchem Weg sie zur Kenntnis des Mit-
arbeiters gelangten. Nicht aktenkundig ist ferner das Alter des Maddchens, in welcher
Beziehung der Beschuldigte zu ihr stand und aus welchen Griinden die SMS-Nach-
richten dem Beschuldigten zugeordnet wurden (ein objektiver Bezug besteht lediglich
tiber den Vornamen des Beschuldigten).

Eine Reaktion des Ordinariats auf die E-Mail ist aus den Akten nicht ersichtlich, ob-
wohl die Diozese nach Aktenlage bereits damals sehr daran interessiert war, den Be-
schuldigten wieder dauerhaft in ihre Dienste zu ibernehmen. So teilte Generalvikar
Heigl mit Schreiben vom 20.6.2007 dem Generalsuperior mit, dass Bereitschaft be-
stehe, den Beschuldigten in die Diozese Augsburg zu inkardinieren. Der Beschuldig-
te wird dementsprechend in diesem Schreiben ,,in der Diozese wieder sehr herzlich
willkommen® geheiflen.

In einem spiteren personlichen Gespriach mit Generalvikar Knebel am 14.8.2008 wur-
de It. Aktenvermerk vom gleichen Tag dem Beschuldigten selbst bedeutet, dass man
bereit sei, ihn zu inkardinieren. Nach Aktenlage spricht nichts dafiir, dass hierbei die
SMS-Nachrichten zur Sprache kamen.

biz) Bewertung

Die Sachbehandlung war nicht angemessen. Verantwortlich dafiir war Generalvikar
Knebel.

Zum Zeitpunkt des Eingangs der E-Mail am 17.7.2007 war der Beschuldigte zwar noch
nicht inkardiniert und es bestand auch kein festes Dienstverhiltnis zwischen ihm und
der Diozese.

Er war aber zum einen - wenn auch nur zeitlich begrenzt — als Aushilfspriester ein-
gesetzt.
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Zum anderen war bereits damals die Diozese sehr daran interessiert, den Beschuldig-
ten wieder dauerhaft in ihre Dienste zu iibernehmen.

Bei dieser Sachlage wire zumindest ein zeitnahes Gesprach des Ordinarius mit dem
Beschuldigten geboten gewesen, weil der Inhalt der SMS-Nachrichten auf eine devi-
ante, zumindest aber atypische Sexualitdt des Beschuldigten hindeuten konnte. Gege-
benenfalls hitte auch auf die Einschaltung der Staatsanwaltschaft hingewirkt werden
miissen. Nach Aktenlage ist indessen keinerlei Reaktion der Bistumsleitung erfolgt.
Insbesondere fehlt auch im Aktenvermerk vom 14.8.2008 iiber das Gesprich, das an
diesem Tag zwischen Generalvikar Knebel und dem Beschuldigten stattfand, jeglicher
Hinweis darauf, dass die SMS-Nachrichten thematisiert wurden. Eine Kenntnis des
Diozesanbischofs von dem Vorgang ist nicht aktenkundig.

b2) Fall8

b21) Sachverhalt

Schreiben einer Ministrantenmutter vom Juli 2007 an die Diozese Augsburg, Be-
schwerde wegen Pfarrer (...): ,Mein Sohn ist Ministrant; ich bekomme da Sachen
mit, die nicht in Ordnung sind; Herr (...) hat seine Lieblinge. Da werden 2 oder 3
Ministranten nur bevorzugt. Die diirfen alles, andere nie was machen bei der Messe.
Besonders einer, der wird sogar stindig privat abgeholt. Z. B. mittags vor der Schule
abgeholt und andere Ministranten, die auch dort stehen, werden nicht mitgenom-
men. Mit dem wird Eis essen gefahren, ins Kino gegangen und so weiter. Viele (sic!)
Eltern passt das auch nicht, nur mdchte sich keiner mit Herrn (...) anlegen. Madchen
werden ja Giberhaupt nicht als Ministrantinnen aufgenommen. Das ist unmoglich. Es
wire schon, wenn Herr (...) jeden gleich behandeln wiirde. Hochachtungsvoll Eine
Ministrantenmutter.“ Auf dieses Schreiben erfolgte seitens des Bistums keine Reak-
tion.

b22) Bewertung

Die Sachbehandlung durch Generalvikar Heigl war nicht angemessen.

Im Hinblick auf die einschldgige Vorgeschichte des Beschuldigten aus den Jahren 2001
und 2002191 wire Generalvikar Heigl verpflichtet gewesen, dem anonymen Schreiben
einer Ministrantenmutter nachzugehen. Denn auch anonyme Hinweise sind dann
zu beachten, wenn sie tatsdchliche Anhaltspunkte fiir Ermittlungen enthalten. Die
damalige Auflage, nicht mehr allein mit Buben fortzugehen, hat der Priester offen-
bar weder 2002 noch 2007 erfiillt. Der Generalvikar hétte daher nach Anhorung des
Priesters wirksame vorbeugende Mafinahmen zum Schutz von Kindern und Jugend-
lichen vor sexuellen Ubergriffen ergreifen miissen. Diese Untitigkeit muss sich der
Generalvikar vorwerfen lassen.

191 Vgl. Fall 8 | Episkopat Dr. Dammertz, S. 117 1.
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b3) Fallg

b31) Sachverhalt

Schreiben der Mutter eines Schulkindes von (...) von Ende Januar 2009 an den Lei-
ter des Bischoflichen Schulreferats; weitergeleitet auch an das Bischofliche Ordinariat
Augsburg: Betreff: Religionsunterricht an der (...) Schule in der 3. Klasse.

»Nach dem Telefonat vom (...) mochte ich mich noch schriftlich an Sie wenden. Ich
gehore zur Pfarrei in (...), bin Mutter von drei Kindern. Nach jahrelangen Protes-
ten werden Filme, die Pfarrer (...) Kindern in Religionsunterricht gezeigt hatte, nicht
mehr gezeigt. Meines Erachtens war der Film, den ich mir ausgeliehen hatte, nicht so
schlimm. Was der Pfarrer iiber die Filme erzdhlte, verstiarkte die Wirkung jedoch und
machte damals meinem Kind sehr viel Angst. Jetzt kam meine jiingere Tochter vom
Religionsunterricht heim und erzahlte: ,Mama, ich soll Scham sein, und ich soll mich
immer in einer Kabine umziehen, wenn ich fort bin. Es ist eine ganz, ganz grofie Siin-
de, wenn andere mich nackt sehen. Wenn ich auf die Toilette gehe, muss ich alleine
sein und absperren.® Meine Tochter fragte mich, ob sie das Beichten (sic!) muss, weil
sie nicht ,Scham’ sei. Sie badet zusammen mit ihren Geschwistern im Bad, wo sich
auch die ganze Familie umzieht. Unsere korperfreundlichen und bejahende (sic!) Er-
ziehung wird somit nicht hinnehmbar entgegengetreten. Ich denke, seine religiosen
Anschauungen und seine inneren Angste und Einstellungen werden sich auch durch
eine Nachschulung nicht dndern. Ich meine er ist von seiner Personlichkeit her fiir
den Umgang mit Kindern und deren positive (sic!) Beeinflussung ungeeignet. Ich und
weitere Eltern erwédgen unsere jiingeren Kinder nicht mehr am Religionsunterricht
von Pfarrer (...) teilnehmen zu lassen und wenn nétig an die Offentlichkeit zu gehen.”

b32) Bewertung

Die Reaktion war angemessen.

Das Bischofliche Ordinariat Augsburg hat das Schulreferat angewiesen, Frau (...) zu
antworten. Der Inhalt dieses Schreibens ist in den Akten nicht enthalten. Zusitzlich
hat der Leiter des Bischoflichen Schulreferats den Pfarrer im April 2009 im Unter-
richt besucht. Er fithrte aus, das Halten einer Doppelstunde sei fiir den Pfarrer wie
tiir die Schiiler eine Qual. Es wurde vereinbart, dass Pfarrer (...) nur noch jeweils eine
Stunde Unterricht halte und bei einer anderen Lehrkraft hospitiere. Zusatzlich wurde
das Stundenmaf? des Priesters ab Schuljahr 2009/ 2010 auf 2 Stunden (bisher: 6) redu-
ziert. Anhaltspunkte, dass sich in der Folgezeit dhnliche ,,Ansprachen mit sexuellem
Inhalt“ (so die Diktion der MHG-Studie 2018) wiederholten, lassen sich dem Akten-
inhalt nicht entnehmen.

bg) Fallio

b41) Sachverhalt

b411) Der nachfolgende Vorgang betriftt den vorstehend unter Ziffer a4 (Fall 4) ge-
nannten Beschuldigten wihrend seiner Verwendung als Religionslehrer an einer wei-
terfiihrenden Schule des Schulwerks des Bistums Augsburg.192

192 Vgl. Fall 4 | Episkopat Dr. Mixa, S. 133-135. Zur Systematik vgl. Ziffer 4.2.1.
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b412) Ausweislich eines Aktenvermerks des Direktors des Schulwerks vom 4.7.2006
teilte diesem die Schulleiterin Anfang Juli 2006 fernmiindlich mit, dass der Beschul-
digte ,,bei Besinnungstagen der achten Jahrgangsstufe ,Sexualkunde’ betrieben™ habe,
wobei ,,iiber Anal- und Oralverkehr gesprochen und ein Kondom iiber eine Flasche
gezogen worden sei.“ Aktenkundig ist, dass der Vermerk tiber das Telefongesprich
noch am selben Tag an Generalvikar Heigl weitergeleitet wurde und diesen zeitnah
erreichte.

In einer Aktennotiz des Generalvikars Heigl vom 18.7.2006 ist der Inhalt eines Ge-
sprachs vom 7.7.2006 festgehalten, an dem - neben ihm - der seinerzeitige Personal-
referent fiir Standige Diakone und pastorale Laienmitarbeiter und -mitarbeiterinnen
der Diozese sowie der Beschuldigte teilnahmen. Danach hat der Beschuldigte auf
Vorhalt den Vorwurf eingerdumt und Reue bekundet. Thm wurde eréffnet, dass ,,sein
Verbleib an der Schule nicht in Frage komme® und seine Versetzung angeordnet wer-
de. Als Reaktion des Beschuldigten ist vermerkt: ,Diakon (...) hat akzeptiert.”
Dementsprechend wurde dem Beschuldigten mit Schreiben des Generalvikars Heigl
vom 13. Juli 2006 u.a. mitgeteilt, dass seine bisherige Anweisung fiir den Dienst als
Pfarr- und Schulseelsorger zum 31.8.2006 gegenstandslos wird. Mit Anweisungsdekret
des Generalvikars vom selben Tag wurde er mit Wirkung vom 1.9.2006 einer anderen
Pfarrei als vollbeschiftigter Diakon zugewiesen und zugleich bestimmt, dass er im
Schuljahr 2006 /2007 Unterrichtsstunden als Religionslehrer an einem Gymnasium
des Schulwerks Augsburg im Rahmen einer Anstellungsregelung zu ibernehmen hat.

b42) Bewertung

Nach Aktenlage war es noch angemessen, den Beschuldigten zu versetzen anstatt ihn
vom Schuldienst freizustellen. Denn er hatte sein Fehlverhalten erkannt und bereut,
so dass ein vergleichbarer Vorfall an der neuen Schule nicht von vorne herein zu er-
warten war. Indem er die Versetzung akzeptierte, hat der Beschuldigte zudem zum
Ausdruck gebracht, dass er auch aus seiner Sicht an der bisherigen Schule nicht mehr
tragbar war. Nicht aktenkundig ist, ob die Leitung der neuen Schule iiber den Ver-
setzungsgrund informiert wurde. Sollte dies unterblieben sein, lige ein schweres Ver-
sdumnis vor, fiir das Generalvikar Heigl die Verantwortung triige.

bs) Falln

bs1) Sachverhalt

Am 12.4.2010 ging bei der Ansprechperson des Bistums Augsburg die E-Mail einer
Frau ein, in der sie behauptete, 1987 als Erwachsene vom Beschuldigten, der seiner-
zeit Pfarrer einer Landpfarrei im Bistum Augsburg war, sexuell missbraucht worden
zu sein. Sie schilderte nicht nur den Tathergang, sondern auch das Umfeld, in dem
die Tat ihrer Behauptung nach begangen worden ist. Dabei berichtete sie u. a. von Ge-
sprachen mit Mitgliedern der Pfarrgemeinde, wonach der Beschuldigte als dortiger
Pfarrer der Dorfjugend ,, Aufkldrungsunterricht® gegeben habe.

Die Ansprechperson leitete den Vorgang der Staatsanwaltschaft zu, die das Ermitt-
lungsverfahren mit Verfiigung vom 25.11.2010 mangels hinreichenden Tatverdachts
einstellte. Darauthin unterblieben kirchliche Mafinahmen gegen den Beschuldigten.
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bs2) Bewertung

Die Sachbehandlung war angemessen.

Nachdem die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten
wegen Verdachts des sexuellen Missbrauchs eingestellt hatte, waren wegen dieses Tat-
vorwurfs kirchliche Mafinahmen gegen ihn nicht geboten.

Zu Recht wurde auch davon abgesehen, die ndheren Umstdnde des ,, Aufklarungs-
unterrichts® zu eruieren, zumal eine Gefdhrdungslage nicht mehr gegeben war. Der -
zwischenzeitlich verstorbene — Beschuldigte war bei Eingang der E-Mail bereits 87
Jahre alt und seit langem emeritiert.

b6) Fall 12

b61) Sachverhalt

Es lag eine verbale Grenziiberschreitung gegeniiber einer 12-jahrigen Ministrantin in
Form einer Aulerung mit sexualbezogenem Inhalt vor.

b62) Bewertung

Die Sachbehandlung war angemessen.

Der Sachverhalt wurde durch ein Schreiben Dritter vom 14.3.2010 an den Personal-
referenten fiir Priester der Ditzese Augsburg bekannt. Der Vorfall lag zu diesem
Zeitpunkt etwa 10 Monate zuriick. Der Beschuldigte wurde zunichst um schriftliche
Stellungnahme und sodann zu einem Gesprach mit dem Personalreferenten im Ordi-
nariat gebeten. Er zeigte sich iiber den Vorwurf bestiirzt und versprach, dass kiinftig
dergleichen nicht mehr vorkommen wird.

b7) Fall13

b71) Sachverhalt

In diesem Fall wurde die addquate korperliche Distanz gegeniiber einer weiblichen
Jugendlichen missachtet, indem durch den Beschuldigten eine als tibergriffig einzu-
stufende korperliche Berithrung!93 einer Schiilerin im Alter zwischen 14 und 18 Jah-
ren wihrend einer Klassenfahrt erfolgte.

b72) Bewertung

Die Sachbehandlung war angemessen.

Der Vorfall hatte sich im Jahr 1993 wahrend einer Klassenfahrt ereignet. Der Beschul-
digte, der Mitglied einer Ordensgemeinschaft ist, war zu dieser Zeit in einer ande-
ren Diozese als Lehrer an einem bischoflichen Gymnasium tdtig. Seit dem Jahr 2000
steht er auf Grund eines Gestellungsvertrags im Dienst des Bistums Augsburg. Als der
Sachverhalt in der Diozese Mitte Midrz 2010 auf Grund eines Presseartikels bekannt

193  Solche Berithrungen konnen seit November 2016 als sexuelle Beldstigung gemif3 § 184 i Abs. 1 S.1 StGB
strafbar sein. Nach dieser Vorschrift, die mit Gesetz vom 4.11.2016 (BGBL I, S. 2460) mit Wirkung ab
10.11.2016 in das Strafgesetzbuch eingefiigt wurde, wird mit Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft, ,wer eine andere Person in sexuell bestimmter Weise korperlich bertithrt und dadurch be-
lastigt.“ Die Bestimmung ist hier nicht einschlagig, weil die mutmafiliche Tat vor deren Geltung, namlich
im Jahr 1993 begangen worden war.
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wurde, war er als Mitarbeiter eines diozesanen Bildungshauses titig. Mit Dekret des
Generalvikars Knebel vom 16.3.2010 wurde der Beschuldigte mit sofortiger Wirkung
von seiner Tétigkeit als Mitarbeiter des Bildungshauses und von sonstigen Aufgaben
entpflichtet. Mit gleichem Datum wurde zudem verfiigt, dass auch sein Dienst in der
Diozese Augsburg endet. Aus den Akten ergibt sich weiter, dass der Beschuldigte iiber
einen Rechtsanwalt Selbstanzeige erstattet hat und dass das hierauf eingeleitete staats-
anwaltliche Ermittlungsverfahren Ende April 2010 eingestellt wurde, weil ,,zureichen-
de Anhaltspunkte fiir ein verfolgbares Vergehen® nicht vorlagen. Es erscheint deshalb
vertretbar, dass der Beschuldigte hierauf mit Dekret vom 17.5.2010 ab 1.6.2010 wieder
in seine fritheren Aufgaben angewiesen wurde. Diese Tédtigkeit {ibt er nach Aktenlage
bis heute aus, ohne dass erneute Vorfille aktenkundig sind.

) Fille 14 bis 16

ai)  Sachverhalt

In 3 Fallen erhielt die Diozese von Sachverhalten, die einen strafbaren sexuellen Miss-
brauch Minderjdhriger betrafen, erstmals im Zeitraum von Januar bis April 2010 da-
durch Kenntnis, dass die Betroffenen iiber die Ansprechperson einen Antrag auf Leis-
tungen in Anerkennung des Leids stellten oder den Vorgang anzeigten.194

In einem Fall war der beschuldigte Priester bei Meldung bzw. Antragstellung bereits
verstorben. In samtlichen Féllen wurden die Taten in der Zeit vor dem Episkopat von
Dr. Mixa begangen (Tatzeitraume in den Jahren 1957 bis 1986).

az)  Bewertung

Die Aktenanalyse ergab, dass in den Fillen der Beschuldigten 14 und 15 die Sachbe-
handlung durch die Ansprechperson bzw. die Ordinarien den Vorgaben der Leitlinien
der Deutschen Bischofskonferenz (DBK) entsprach, so dass keine Pflichtverstof3e er-
kennbar sind.

Bei dem Beschuldigten 16 war die Sachbehandlung nicht angemessen. Schon im Jahr
2010 bestand eine Meldepflicht nach Rom, der bis zum Ableben des Beschuldigten
im Jahr 2020 nicht nachgekommen wurde. Als verantwortliche Person kommt der in
der fraglichen Zeit mit dieser causa durchgehend befasste Generalvikar bzw. Standige
Vertreter des Diozesanadministrators DK Karl-Heinz Knebel in Betracht.

194 Zur datenschutzrechtlichen Problematik siehe Fussnote 15 vorliegender Studie.
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Im Einzelnen:

Tabelle 13
Beschuldigter 14 Beschuldigter 15 Beschuldigter 16
Ablauf
(verstorben) (verstorben) (verstorben)
1) Tatgeschehen | 1957 1968-1972 1976 /77 bzw.
2) Ersthinweis 2010 an 2010 an 2010 an UA
(UA = Unabhin- | priesterliche priesterliche
gige Ansprech- A h A h
person) nsprechperson nsprechperson
3) Leitlinienver-
fahren
— Anhorung des/ | nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt
der Betroftenen
- Leistungsantrag | nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt
- Leistungen nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt
4) Sanktion
a: Staat a: nein a: StA in 2010 a: StA in2o010
kein Ermitt- Einstellung
lungsverfahren (Verjahrung)
(Verjahrung)
b: Kirche b: nein (Beschul- | b: Anzeige an StA | b: Anhorung;

digter im Zeit-
punkt des Erst-
hinweises bereits
verstorben)

Entpflichtung;
Ruhestandsver-
setzung

(jeweils in 2010)

5) Meldung an
Rom

nein (siehe oben)

nein (1974 aus
dem priesterlichen
Dienst ausgeschie-
den)

ja (vgl. Tabelle 10,
Beschuldigter 3)

6) Sonstiges

Priesterliche An-
sprechperson:
Schreiben an den
Betroffenen

2017 Dekret: Haus-
geistlicher aus-
schlie3lich im
Altenheim, keine
Vertretung aufler-
halb; Fiihrungs-
zeugnis vorgelegt
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d)  Zwischenfazit
Im Ergebnis wurde in 10 Fillen angemessen reagiert. In 5 Féllen war die Sachbehand-
lung pflichtwidrig und unangemessen. In einem Fall war eine Bewertung nicht mog-

lich.
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4.2.2.6 Episkopat Dr. Konrad Zdarsa (2010 - 2019)

Nach seiner Ernennung durch Papst Benedikt XVI. im April 2007 war Dr. Konrad
Zdarsa am 23.6.2007 zum Bischof von Gorlitz geweiht worden. Zum Bischof von
Augsburg wurde er von Papst Benedikt XVI. am 8.7.2010 ernannt. Im Amt als Di6-
zesanbischof von Augsburg war er ab dem 23.10.2010. Ende 2018 suchte er bei Papst
Franziskus (seit 2013) um seine altersbedingte Emeritierung an. Am 4.7.2019 nahm
der Papst das Ersuchen an.

Unter diesem Episkopat wurden nach Lage der Akten 34 Missbrauchsfille bekannt.

a)  Den Fillen 1 bis 3 lagen Sachverhalte zugrunde, die zumindest einen Anfangs-
verdacht auf Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, davon bei zwei Be-
schuldigten in Form des sexuellen Missbrauchs von Kindern oder Jugendlichen,
begriindeten.

Im Einzelnen:

a1) Fall1

ai1) Sachverhalt

Anonymer Brief vom Mérz 2016 einer Familie aus (...) an den Bischof von Augsburg

wegen des Verhaltens von Pfarrer (...) gegentiber Ministranten in dieser Pfarrei.

»Leider miissen mein Mann und ich uns in einer sehr ersthaften Angelegenheit an Sie

wenden. Unser Sohn war Ministrant in der Pfarrkirche (...) und hat seinen Dienst

immer gerne verrichtet. Dann aber hat Herr Pfarrer (...) ihn auffillig freundlich be-
handelt. Er hat ihn bei der Begriiffung ganz nahe an sich gezogen, was unser Sohn
tiberhaupt nicht mag. Er hat immer wieder einen Anlass gesucht, an seiner Minis-
trantenkleidung herumzuziehen, weil sie angeblich nicht ordentlich safl. Dabei hat
er ihn mehrmals mit der Hand iiber den Po gestrichen und von hinten im Schritt
beriihrt (iber die Kleidung). Wir kennen zwei Familien, die dhnliches berichten. Wie
wir geriichteweise gehort haben, wird jetzt hier in (...) unter der Hand in dieser Rich-
tung nachgefragt. Auch hoért man, dass es in (...) dhnlich sein soll. Uns ist das Ganze
auflerordentlich peinlich. Daher kann ich auch unseren Namen nicht nennen. Denn
wir wohnen in einem kleinen Ort und mdchten nicht, dass es heif$t: ,Am Sohn von

Familie XXX hat der Pfarrer herumgefummelt.* Wir haben nichts gegen die Priester

der katholischen Kirche - ganz im Gegenteil - und gehen fast jeden Sonntag in den

Gottesdienst. Aber so kann es nicht weitergehen. // Mit freundlichen Griiflen eine

Familie aus (...). PS: Eine Kopie dieses Schreibens haben wir mit gleicher Post an (die

Presse) gesandt.”

Das Bischofliche Ordinariat hat im Midrz 2016 den Brief, der ,,Grenzverletzungen bzw.

Ubergriffe von Pfarrer (...) gegeniiber Ministranten“ anzeige, an die Unabhingige An-

sprechperson des Bistums Augsburg gesandt. Am 7.4.2016 wurde der beschuldigte

Pfarrer zu den Vorwiirfen im anonymen Brief von Mirz 2016 geméf3 den Leitlinien

angehort. Pfarrer (...) reagierte mit personlicher Betroffenheit. Er rdumte seine Ver-

suche ein, Kleidung der Ministranten und Ministrantinnen am Kragen so zu richten,
dass es fiir (den) Gottesdienst angemessen sei. ,Mit der Hand iiber Po streichen® oder

»von hinten im Schritt bertihren” hat er als unwahr und Liige bestritten. Auch in Be-

zug auf weitere anonyme Schreiben sei er sich keines Fehlverhaltens bewusst. In der

Episkopat Dr. Zdarsa | Angemessenheit der Reaktionen 145



Sakristei sei er nie allein; sie sei jederzeit einsehbar. Vor ca. 2 bis 3 Jahren habe er an
einer Informationsveranstaltung ,,Pravention” teilgenommen.

Am 8.4.2016 hat die Unabhinggie Ansprechperson bei der Staatsanwaltschaft Anzei-
ge erstattet. Mit Dekret wurde Pfarrer (...) ab 26.5.2016 untersagt, seine Weihegewalt
in irgendeiner Form auszuiiben, von seiner Téatigkeit bis Verfahrensabschluss wurde
er freigestellt. Die Staatsanwaltschaft hat nach umfangreichen Ermittlungen mit Ver-
fiigung vom 17.10.2016 das Ermittlungsverfahren gegen Pfarrer (...) eingestellt. Die
Ermittlungen hitten keine konkreten Hinweise auf strafrechtlich relevante Ubergriffe
ergeben, so dass ein Tatnachweis nicht gefiihrt werden konne. Die von Zeugen ge-
schilderten Vorfille seien zwar als sittlich und sozial bedenklich einzustufen, sie er-
tillten jedoch noch nicht die Voraussetzungen fiir eine strafrechtlich relevante sexuel-
le Missbrauchshandlung.

Per Dekret leitete Bischof Dr. Zdarsa eine kirchenrechtliche Voruntersuchung ein.
Nach der Einstellung des Ermittlungsverfahrens durch die Strafverfolgungsbehor-
den legte der Bischof im Dezember 2016 den Vorgang dem Prifekten der Glaubens-
kongregation in Rom vor. Kirchenrechtlich sei zu kldren, ob die genannten Vorfille
als Verfehlungen gegen das sechste Gebot des Dekalogs (vgl. can. 1395 § 2 CIC/1983)
betrachtet und als solche geahndet werden konnten. Im Februar 2017 entschied das
Dikasterium, dass aufgrund des Mangels an Beweisen kein Strafprozess anzustren-
gen sei. Auf weiteren Vortrag des Bischofs, dass immer wieder von einem nicht kor-
rekten Néhe-Distanz-Verhiltnis zu Jugendlichen / jungen Méannern berichtet werde,
verblieb Rom im April 2017 bei seiner Ansicht, dass dies nicht ausreiche, strafrecht-
lich gegen den Pfarrer vorzugehen. Es bleibe ihm als Inkardinationsordinarius immer
unbenommen, den Pfarrer ohne Kontaktmoglichkeiten zu ménnlichen Jugendlichen
und jungen Erwachsenen einzusetzen.

Zum 1.6.2017 hat Generalvikar Heinrich das Verbot der Ausiibung der Weihegewalt
aufgehoben, den Priester als Aushilfspriester sowie ab September 2017 als Kaplan
einer Pfarreiengemeinschaft eingesetzt. Einschrankungen irgendwelcher Art waren
darin nicht aufgefiihrt.

a12) Vorldufige Bewertung

Auf Basis der Aktenlage waren die Reaktionen auf die gemeldeten Hinweise im
Mirz 2016 durch Bischof Dr. Zdarsa und Generalvikar Heinrich fiir den Zeitraum ab
1.6.2017 nicht angemessen.

Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse iiber den beschuldigten Priester standen so-
wohl der Bischof als auch der Generalvikar in der Pflicht, vorbeugende Mafinahmen
zum Opferschutz zu ergreifen, um Kinder und Jugendliche vor sexuellen Ubergriffen
zu schiitzen. So ergibt sich nicht aus den Akten, ob das Ordinariat den zustandigen De-
kan beauftragt hat, den Priester zeitnah zu tiberwachen und evtl. Unregelmaf3igkeiten
zu melden. Welche Handlungsmaoglichkeiten dem Bischof kraft seiner Leitungsmacht
eroffnet sein konnten, hatte Rom in seinem Schreiben vom 28.4.2017 aufgezeigt.

a13) Stellungnahme des damaligen Bischofs Dr. Zdarsa

Bischof Dr. Zdarsa erhielt Gelegenheit, zur Darstellung und vorldufigen Bewertung
des Sachverhalts Stellungnahme zu nehmen. Er hat sich wie folgt geduf3ert:
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Die Personalabteilung Priester des Bischoflichen Ordinariats sei in der Angelegenheit
(...) in Anbetracht der zivilrechtlichen, kirchenrechtlichen und personellen Gegeben-
heiten verantwortlich vorgegangen. Die Zuweisung (...) zum Dienst als Kaplan und
nicht mehr als Pfarrer sei der Authebung des Zelebrationsverbots und der Aufsicht des
zustandigen Pfarrers als Dienstvorgesetztem angemessen gewesen. Fiir unzureichend
halte er dagegen den Versuch einer Aufarbeitung, der sich lange danach offensichtlich
ausschliefllich an der Einsicht von ausgewéhlten Akten zu orientieren scheine.

ai4) Stellungnahme des damaligen Generalvikars Heinrich

Der damalige Generalvikar Harald Heinrich erhielt Gelegenheit zur Darstellung und
vorldufigen Bewertung des Sachverhalts Stellung zu nehmen.

Seine Stellungnahme liegt der UAKA vor. Mit der ihm vorgelegten Zusammenfassung
seiner Stellungnahme war er nicht einverstanden. Daher unterbleibt der Abdruck.

ai5) AbschliefSende Bewertung

Unter Beriicksichtigung der Angaben in deren Stellungnahmen werden die Reaktio-
nen auf die gemeldeten Hinweise im Mérz 2016 durch Bischof Dr. Zdarsa und Ge-
neralvikar Heinrich abschlieflend auch fiir den Zeitraum ab 1.6.2017 als angemessen
bewertet.

Der damalige Generalvikar hat angegeben, dass mangels anderer straf- und kirchen-
rechtlicher Alternativen als ,Einschrankung® allein der Einsatz als Kaplan unter
Dienstaufsicht eines Pfarrers moglich gewesen sei. Als Kaplan habe er keine Wei-
sungsbefugnis mehr, er sei rechtlich unselbstindig und kénne nur in Absprache und
im Einvernehmen mit seinem Dienstvorgesetzten tdtig sein. Dass die Personalverant-
wortlichen mit den Dienstvorgesetzten und dem Priester tiber den Umfang und die
Bedingungen seines seelsorglichen Einsatzes unter weitestgehender Vermeidung des
Kontakts zu Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Form einer miindlichen Dienst-
anweisung gesprochen haben, erscheint unter Beriicksichtigung der detaillierten An-
gaben glaubhaft. In den ausgewerteten Akten war ein solcher Hinweis nicht enthalten.
Dies gilt auch fiir die Angaben, dass die Dienstvorgesetzten angewiesen waren, fiir
die Umsetzung dieser Einschrankungen Sorge zu tragen und dass bei ggfs. auftreten-
den Auffilligkeiten durch den zustindigen Pfarrer bzw. von haupt- oder ehrenamt-
lichen Mitgliedern der Pfarreien sofort Riickmeldung an Personalverantwortlichen
erfolgen sollte. Gleichwohl wire aus heutiger Sicht eine schriftliche Dokumentation
der Dienstanweisungen wiinschenswert und angezeigt gewesen. Anhaltspunkte, dass
dem Priester in seiner Zeit in den Pfarreiengemeinschaften bis Februar 2021 sexuelle
Ubergriffe oder andere rechtlich zu beanstandende Verhalten vorgeworfen worden
sind, lassen sich dem Akteninhalt nicht entnehmen.

Die kirchenrechtlichen MafSnahmen im Februar 2021, die im Anschluss an ein im De-
zember 2020 angezeigtes fritheres Tatgeschehen getroffen wurden (Entpflichtung von
der seelsorglichen Mitarbeit in einer Pfarreiengemeinschaft wegen Einleitung eines

erneuten Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft), bleiben davon unbe-
rithrt.195

195 Vgl. Fall 2 | Episkopat Dr. Meier, S. 167.
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a2) Fall2

az1) Sachverhalt

a211) Nach seiner Priesterweihe war der Beschuldigte bis 1986 im Bistum Augsburg
inkardiniert. Er beantragte seine Exkardination zum Eintritt in die Gemeinschaft ei-
nes kirchlichen Ordens. Dort erfolgte seine Inkardination noch im selben Jahr.

Kurz danach wurde zwischen einer Abtei des Ordens und dem Bistum Augsburg ein
Gestellungsvertrag geschlossen, auf dessen Basis der Beschuldigte in der Diozese als
Dekanatsjugendseelsorger und nachfolgend als Pfarramts- und Temporalienverwalter
zweier Landpfarreien tdtig war. Von dieser Tétigkeit wurde er im Jahr 1999 entpflich-
tet. Von da an nahm er im Bistum Augsburg gelegentliche Urlaubsvertretungen im
Seelsorgedienst wahr.

a212) Infolge eines Antrags eines Betroffenen auf Leistungen in Anerkennung des Lei-
des erfolgte zeitnah im Juli 2015 eine Anhorung des Beschuldigten im Bischoflichen
Ordinariat Augsburg. Ausweislich des Anhorungsprotokolls raumte er den Tatvor-
wurf im Leistungsantrag in grofen Teilen ein und gab auf Frage nach weiteren Opfern
ferner zu, ,,dass er im Laufe der Jahre von 1986 bis 1995/1996 oder auch 1998 sexuelle
Handlungen, dhnlich wie beim (Betroffenen), an ca. 10 bis 12 anderen Jugendlichen,
nicht aber an Kindern, vorgenommen” habe.

Am 1772015 war der ,,Stindige Arbeitsstab des Bistums Augsburg zur Priifung von
Vorwiirfen sexuellen Missbrauchs an Minderjéhrigen (.. )“196 mit der Sache be-
fasst. Aufgrund dessen Votums, das dem Diodzesanbischof vorgelegt wurde, erging
am 17.7.2015 ein Dekret des Generalvikars Heinrich, in welchem dem Beschuldigten
~wegen eines schwebenden kirchenrechtlichen Verfahrens® mit sofortiger Wirkung
untersagt wurde, ,,seine Weihegewalt auszuiiben, liturgische Handlungen vorzuneh-
men oder Akte der Weihe- und Leitungsgewalt zu setzen®. Diese Mafinahme erstreck-
te sich ,,auf alle Bereiche der Seelsorge, der 6ffentlichen Abhaltung des Gottesdienstes
und der Apostolatswerke auf dem Gebiet der Didzese Augsburg (vgl. can. 678 § 1
CIC), wobei ,lediglich alles, was den internen Bereich des Kloster- und Ordensle-
bens betrifft“ ausgenommen war. Als Geltungsdauer war als Zeitraum bestimmt ,,bis
das Verfahren zum Abschluss gekommen ist“. Das Dekret wurde dem Beschuldigten
mit Begleitschreiben vom 17.7.2015 tibersandt.

Mit Schreiben des Didzesanbischofs vom 29.7.2015 wurde die Kongregation fiir die
Glaubenslehre von den Taten unterrichtet. Die Glaubenskongregation teilte dem Bi-
schof von Augsburg mit Schreiben vom 19.10.2015 mit, dass der Bischof eines anderen
bayerischen Bistums gebeten wurde, das kirchliche Strafverfahren zustindigkeitshal-
ber zu fithren. Es wurde dort durch Strafdekret zeitnah abgeschlossen. In der Konse-
quenz ist der Beschuldigte seit Juli 2015 nicht mehr im Bistum Augsburg titig.

az22) Bewertung
Die Sachbehandlung durch Bischof Dr. Zdarsa und Generalvikar Heinrich entsprach
den Leitlinien der DBK und war angemessen.

196 Vgl die Leitlinien 2013 (dort unter Ziff. B Nr. 7) bzw. die Interventionsordnung der DBK.
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a3) Falls

a31) Sachverhalt

Der Beschuldigte, ein im Bistum Augsburg inkardinierter Priester, war ab dem Jahr
2002 als Seelsorger im kategorialen Bereich des Bistums tatig.

Am 30.9.2011 erging gegen den Beschuldigten ein Durchsuchungs- und Beschlagnah-
mebeschluss des Amtsgerichts, der am 13.10.2011 polizeilich vollzogen wurde. Hierzu
fand am 27.10.2011 im Bischoflichen Ordinariat eine Besprechung zwischen dem Pré-
sidenten des Polizeiprasidiums Schwaben Nord Augsburg, dessen Vizeprasidenten,
dem Diozesanbischof und dem Personalreferenten fiir Priester statt, in dem tiber die
Wohnungsdurchsuchung, die Beschlagnahme des Computers des Beschuldigten so-
wie dariiber informiert wurde, dass die sichergestellten Speichermedien derzeit von
der Staatsanwaltschaft ausgewertet wiirden.

Der Beschuldigte wurde zu einem Gesprach am 2.11.2011 in das Bischofliche Ordina-
riat einbestellt, an dem er selbst, der Personalreferent fiir Priester, die Ansprechper-
son der Diozese Augsburg und der geistliche Begleiter des Beschuldigten teilnahmen.
Ausweislich der Aktennotiz iiber dieses Gesprach wurde er eingangs tiber die Bespre-
chung vom 27.10.2011 in Kenntnis gesetzt. Die Frage, ,,0b er sich vorstellen kénne, dass
auf seinem PC kinderpornografisches Material durch die Staatsanwaltschaft zu finden
sei’, verneinte der Beschuldigte ausdriicklich. Er gab jedoch zu, ,dass er sich im Inter-
net immer wieder auf pornografischen Seiten bewegt habe und dass unter Umstan-
den in Einzelfillen Fotos von Jugendlichen {iber 14 Jahren auf seinem Computer zu
finden seien. AbschliefSend teilte der Personalreferent fiir Priester dem Beschuldig-
ten mit, dass als ,,dienstrechtliche Konsequenzen des momentanen Sachstands, d.h.
das laufende Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft” seine ,,Emeritierung
und Entpflichtung von allen Amtern mit Wirkung ab 3.11.2011“ sowie eine ,,Beschran-
kung seiner priesterlichen Tatigkeit auf die private Zelebration der Messe® erfolgt.
Diese Mafinahmen wurden - wie sich aus dem Dekret des Generalvikars Knebel vom
2.11.2011 ergibt — noch am gleichen Tag von Bischof Dr. Zdarsa genehmigt.

Unter dem 3.12.2011 richtete der Beschuldigte einen handschriftlichen Brief an den
Diozesanbischof, in dem er zu seinem Fehlverhalten Stellung bezog und um Verzei-
hung bat.

Nachfolgend wurde bei einer ermittlungstechnischen Auswertung der Speicherme-
dien eine Vielzahl von Dateien mit kinderpornographischem Inhalt gefunden.

Mit Strafbefehl vom 27.1.2012 wurde gegen den Beschuldigten wegen Besitzes von kin-
derpornographischen Schriften in 216 tateinheitlichen Féllen in Tateinheit mit Be-
sitz von jugendpornographischen Schriften in 264 tateinheitlichen Fillen gemaf3 §$
184 b Absatz 4 Satz 2, 184 ¢ Absatz 3 Satz 1, 52 StGB eine Freiheitsstrafe von 7 Monaten
verhdngt, deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Mit Beschluss des
Amtsgerichts vom 27.1.2012 wurde die Bewdhrungszeit auf 3 Jahre festgesetzt und dem
Beschuldigten auferlegt, als Geldbufie einen Geldbetrag in Hohe von 5.000 € an die
Staatskasse zu bezahlen. Der Strafbefehl wurde mit Ablauf der Einspruchsfrist am
23.2.2012 rechtskriftig. Die Mitteilung gemaf3 MiStra Nr. 22197 erfolgte mit Schreiben

197 Vgl Ziffer 3.2.4.
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der Staatsanwaltschaft an das Bischofliche Ordinariat Augsburg vom 24.3.2012, dort
eingegangen am 26.3.2012. Der Mitteilung lag eine Strafbefehlsabschrift an.

Dem Beschuldigten wurde mit Schreiben des Personalreferenten fiir Priester vom
27.3.2012 mitgeteilt, dass nach Rechtskraft des Strafbefehls die Angelegenheit an die
Glaubenskongregation weitergeleitet werden muss und weiterhin die Weisung gilt,
dass die Heilige Messe nur privat zelebriert werden darf.198

Das entsprechende Schreiben des Bischofs von Augsburg an den Prifekten der Kon-
gregation fiir die Glaubenslehre datiert vom 30.3.2012. Es wurde von der Kongregati-
on fiir die Glaubenslehre unter dem Datum 30.6.2012 dahingehend beantwortet, dass
der Didzesanbischof angewiesen und erméchtigt wurde, gegen den Beschuldigten ein
auflergerichtliches Strafverfahren auf dem Verwaltungsweg gemaf3 can. 1720 CIC/1983
(Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis Congregationi pro Doc-
trina Fidei reservatis vom 21. Mai 2010, Art. 21 § 2 Nr. 1) personlich oder durch einen
geeigneten Bevollmidchtigten im Auftrag der Glaubenskongregation durchzufithren
und ein entsprechendes Strafdekret zu erlassen.

Das kirchliche Strafverfahren, in dessen Verlauf der Beschuldigte eine schriftliche
Stellungnahme abgab, wurde ab Juli 2012 gefithrt und im Juni 2014 gemif} can. 1342
CIC mit Dekret des Generalvikars Heinrich wie folgt beendet:

» ,Der Beschuldigte wird in der Ausiibung priesterlicher und seelsorgerischer
Tatigkeiten gem. can. 1336 § 1 Nr. 3 CIC/1983 auf unbestimmte Zeit dahingehend
eingeschrénkt, dass ihm hierbei jegliche direkte Kontaktaufnahme zu Minder-
jahrigen unter 18 Jahren (ohne Beisein von erwachsenen Dritten) untersagt ist.

» Uber diese Auflage hat der Beschuldigte selbst, vor Ausiibung der Seelsorge-
titigkeit, die ihn jeweils beauftragende Person (Priester, Ordensoberer u. A.) in
Kenntnis zu setzen.

»  Als Bufle gem. can. 1340 CIC/1983 wird dem Beschuldigten eine Geldstrafe in
Hohe von insgesamt 1.200 € als Werk der Caritas auferlegt.”

Mit Schreiben vom 10.7.2014 teilte Generalvikar Heinrich der Kongregation fiir die
Glaubenslehre mit, dass das Verfahren inzwischen abgeschlossen und das beigefigte
Dekret erlassen wurde. Eine Reaktion der Glaubenskongregation erfolgte nach Ak-
tenlage nicht.

Aktenkundig sind im Wesentlichen noch eine Notiz des Personalreferenten fiir Pries-
ter liber ein Telefongesprach mit dem Beschuldigten im Juni 2015, dessen Gegenstand
die Umsetzung des kirchlichen Strafdekrets war, sowie ein schriftlicher Vermerk des
Generalvikars Heinrich von November 2015, wonach der Pfarrer einer Pfarreienge-
meinschaft, in welcher der Beschuldigte aushilfsweise tatig war, ausdriicklich dariiber
informiert wurde, ,,dass Aushilfen durch Pfarreri.R. (...) die Ausnahme bleiben miis-
sen und er vor allem nie allein mit Ministranten sein darf.”

198 In einem Telefongesprich, das der Personalreferent fiir Priester am 15.5.2012 mit dem Beschuldigten we-
gen dessen Gesundheitszustands fiihrt, wird dieser Hinweis wiederholt. Auflerdem wird der Beschuldigte
ausdriicklich dartiber belehrt, dass er keine Vertretungen bei Gottesdiensten iibernehmen darf, so lange
das kirchenrechtliche Verfahren noch nicht abgeschlossen ist.

150 Angemessenheit der Reaktionen und Verantwortlichkeiten



a3z) Bewertung
Die Sachbehandlung durch Bischof Dr. Zdarsa sowie die Generalvikare Knebel und
Heinrich stand im Einklang mit den Leitlinien der DBK und war angemessen.

b)  Den Fillen 4 bis 11 lagen Sachverhalte zu Grunde, die Grenziiberschreitungen
unterhalb der Schwelle der Strafbarkeit beinhalteten.
Im Einzelnen:

bi) Fall4

bi1) Sachverhalt

Ende April 2017 ging im Rahmen der Datenerhebung zur MHG-Studie im Bischofli-
chen Ordinariat Augsburg eine Aktennotiz einer Unabhédngigen Ansprechperson der
Diozese Augsburg vom 25.4.2017 tiber den Inhalt und den Verlauf zweier Telefonge-
sprache ein, die sie - jeweils auf dessen Anruf — Anfang April 2014 <sic!> mit einem
»jungen Mann"“ fithrte. Dieser habe zunéchst vollig anonym bleiben wollen und jede
Kontaktaufnahme mit dem — namentlich genannten - Beschuldigten untersagt, letzt-
lich aber seinen Vor- und Nachnamen sowie sein Geburtsdatum bekannt gegeben.
Ausweislich des Vermerks teilte der Anrufer mit, er sei 2003 Schiiler einer Bildungs-
einrichtung des Schulwerks der Di6zese Augsburg gewesen, an dem der Beschuldigte,
ein im Bistum Augsburg inkardinierter Priester, als Schulseelsorger titig gewesen sei.
Er habe im Sommer 2003 kurz nach seinem 15. Geburtstag zusammen mit dem Be-
schuldigten ein Spaflbad besucht und man habe im Saunabereich auch miteinander
geduscht. Dort sei er vom Beschuldigten mit Peeling eingerieben worden; der Be-
schuldigte habe das auch von ihm gewiinscht. Weiter ist vermerkt, der Anrufer sei
auch auf Nachfrage nicht bereit gewesen, weitere Angaben zu machen und habe auch
sein Versprechen, sich erneut zu melden, nicht eingehalten. Telefonisch sei er nach
dem zweiten Gesprich nicht mehr erreichbar gewesen. Sie — die Ansprechperson -
habe seither nichts mehr in dieser Angelegenheit gehort.

Den Akten ist nicht zu entnehmen, was von der Unabhdngigen Ansprechperson im
Anschluss an die Telefongespriche im April 2014 veranlasst wurde und ob sie ins-
besondere den Ordinarius hiervon unterrichtete. Aus den Aktenunterlagen ist auch
nicht ersichtlich, ob diese Unterrichtung nach Eingang des Aktenvermerks im Ordi-
nariat nachgeholt wurde.

biz) Bewertung

Die Sachbehandlung war nicht angemessen.

Auch wenn der Betroffene jede Kontaktaufnahme mit dem von ihm namentlich ge-
nannten Beschuldigten ,,untersagt® hatte, wire es im vorrangigen Interesse des Op-
ferschutzes gleichwohl notwendig und geboten gewesen, sich tiber dieses Ansinnen
hinwegzusetzen. Zumindest hitte der Beschuldigte personlich angehort und mit dem
Vorwurf konfrontiert werden miissen. Nach Lage der Akten ist indessen jegliche Re-
aktion auf den Hinweis unterblieben, so dass Verstof3e gegen die Aufklarungs- und
Verhinderungspflicht vorliegen, wobei allerdings nicht feststeht, dass der Ditzesan-
bischof oder sein Generalvikar hierfiir individuell verantwortlich sind. Denn es ist
nicht belegt, dass sie Kenntnis von der Aktennotiz erlangten oder in sonstiger Weise
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mit dem Vorgang befasst waren. Eine unterbliebene Unterrichtung des Ordinarius,
die nach Sachlage geboten war, wiirde aber zumindest einen Verstof$ gegen die interne
Meldepflicht begriinden.

b2) Falls

b21) Sachverhalt

Der Beschuldigte ist seit Oktober 1993 (erste Profess) Mitglied des Benediktineror-
dens (OSB). Er wurde im Mai 2002 zum Priester geweiht und ist seit Januar 2004 im
Rahmen eines Gestellungsverhiltnisses im Bistum Augsburg als Seelsorger und Re-
ligionslehrer tdtig. Am 15.5.2013 richtete die Unabhdngige Ansprechperson der Di6-
zese Augsburg eine E-Mail an den stellvertretenden Referenten fiir Priester, in der sie
berichtete, Telefongesprache mit zwei anonymen Informanten gefiithrt zu haben, in
denen sich diese tiber den Beschuldigten beklagt hitten. Er trage seine Homosexuali-
tat ,offen zur Schau® und benehme sich dabei ,tuntenhaft® Firmlinge wiirden von
ihm ,,in den Hintern gezwickt® Er ,tdnzle vor den Schulklassen herum, wire sehr dis-
tanzlos und wiirde die Kinder auch anfassen® In dem Kloster, dem er angehore, habe
er einen Auszubildenden ,sexuell bedridngt®. Vor zwei oder drei Jahren habe er nach
einem gemeinsamen ,Bierbad“ im Faschingskehraus die beteiligten méannlichen Ju-
gendlichen ,,ungebremst und heftig“ zum gemeinsamen Duschen iiberreden wollen.
Diese E-Mail befindet sich im Geheimarchiv.

Aus den Aktenunterlagen ergibt sich nicht, dass diese E-Mail oder deren Inhalt dem
Diozesanbischof oder seinem Generalvikar zur Kenntnis gelangte. Auch ist in den
Unterlagen die Sachbehandlung des Vorgangs in der Di6zese nicht dokumentiert. Ins-
besondere ist nicht ersichtlich, ob die Tatigkeit des Beschuldigten als Seelsorger und
Lehrer irgendwelchen Beschrankungen unterworfen wurde.

b22) Bewertung

Die Sachbehandlung war nicht angemessen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die von den Informanten geschilderten Vor-
ginge sexualbezogene Grenziiberschreitungen darstellten und einer Reaktion bedurf-
ten. Der Beschuldigte als Mitglied eines Ordens papstlichen Rechts unterfillt in den
Tatigkeiten im Rahmen seines Gestellungsvertrags (z.B. Religionsunterricht, Firm-
vorbereitung etc.) durchaus der Jurisdiktionsgewalt des Diozesanbischofs und seines
Generalvikars (vgl. can. 1320 CIC/1983). Eine Abkldrung der gegen den Beschuldigten
erhobenen Vorwiirfe hitte folglich geméf3 den Leitlinien erfolgen miissen. Hierzu ist
den Aktenunterlagen nichts zu entnehmen. Auch sonstige Mafinahmen der Diozese
in Bezug auf den Beschuldigten sind nicht aktenkundig. Entsprechende Versaumnisse
koénnen aber dem Dibzesanbischof und seinem Generalvikar nicht angelastet wer-
den, weil deren - auch nur inhaltliche - Kenntnis von der E-Mail weder belegt noch
sonst feststellbar ist. Sollten weder der Generalvikar noch der Diézesanbischof von
den erhobenen Vorwiirfen der Grenziiberschreitungen informiert worden sein, lage
ein Verstof3 gegen die interne Meldepflicht vor.
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b3) Fallé

b31) Sachverhalt

Am 21.4.2013 erreichte die Unabhéngige Ansprechperson des Bistums Augsburg die
E-Mail einer Lehrerin an einer Grundschule, die sich im Gebiet derjenigen Stadtpfar-
rei befindet, welche dem Beschuldigten seit September 2011 als Pfarrer und Leiter der
zugehorigen Pfarreiengemeinschaft tibertragen ist. Der Beschuldigte erteilte an dieser
Schule Religionsunterricht.

In der E-Mail wird mitgeteilt, der Beschuldigte habe im Anschluss an den Religions-
unterricht in einer dritten Klasse eine Schiilerin umarmt und seine Wange an der
ihren gerieben. Die Schiilerin habe ihre Mutter am nachfolgenden Tag hieriiber infor-
miert und dabei die Berithrung als direkten Korperkontakt geschildert, ,,so dass sie
,wie beim Papa’ den Bartwuchs gefiihlt habe, sich aber nicht getraut habe, diese Be-
rihrung deutlich abzuwehren.” Sie - die Informantin - sei ihrerseits von der Mutter
in einer Elternsprechstunde am 18.4.13 tiber den Vorfall in Kenntnis gesetzt worden.
Hierauf wurde der Beschuldigte am 7.5.2013 in das Bischoflichen Ordinariat zu einem
Gesprich einbestellt, an dem - neben ihm - der stellvertretende Personalreferent fiir
Priester und die Unabhingige Ansprechperson teilnahmen. Uber den Gesprichsin-
halt wurde eine Aktennotiz gefertigt. Demnach wurde dem Beschuldigten dringend
nahegelegt, kiinftig auf eine grofiere Distanz zu achten und wurde vereinbart, dass er
bei der Leiterin der Psychologischen Beratungsstelle fiir Ehe-, Familien- und Lebens-
fragen der Diozese Augsburg vorspreche, um sich zum Thema Nihe und Distanz be-
raten zu lassen und gemeinsam mit ihr sein Verhalten zu reflektieren.

Nur zwei Tage nach dem Gesprich ging am 9.5.2013 eine weitere E-Mail der Grund-
schullehrerin bei der Unabhédngigen Ansprechperson ein, in der sie ausfiihrt, sie habe
»gestern nach der Religionsstunde® von ihrer Schiilerin ,folgenden Vorfall erzédhlt
bekommen™: ,,Die Klasse bekam eine Religionsprobe zuriick und die erwéhnte Schii-
lerin (...) hat die beste Arbeit geschrieben. (Der Beschuldigte) gratulierte (...) deswe-
gen und umarmte sie, auch nennt er sie des Ofteren nicht beim Vornamen, sondern
spricht sie mit ,Mduschen' an. Beides ist dem Miadchen duflerst unangenehm, traut
sich aber nicht, dies dem Pfarrer deutlich zu sagen®. Dieser Vorfall ereignete sich am
8.5.2013 und wurde zudem von einer Schulwegbegleiterin einer anderen Schiilerin be-
obachtet und in einer handschriftlichen Aufzeichnung festgehalten.

Die weitere E-Mail vom 9.5.2013 wurde von der Unabhingigen Ansprechperson mit
Fax vom 14.5.2013 an den stellvertretenden Personalreferenten fiir Priester zur Kennt-
nisnahme iibersandt. Eine Reaktion hierauf erfolgte nicht.

Das am 7.5.2013 vereinbarte Gesprach mit der Leiterin der Psychologischen Beratungs-
stelle fand am 4.7.2013 statt. Aus der hieriiber erstellten Aktennotiz vom selben Tag er-
gibt sich, dass der Beschuldigten sich zunichst ausfiihrlich zu Anlass und Inhalt der
Vorwiirfe duflerte. Sodann wurde thematisiert, ,was er unter tibergriffigen Verhalten
versteht®. Er gab an, dass es in keiner Weise seine Absicht gewesen sei und ist, ,,Kin-
dern in irgendeiner Weise zu schaden® Thm sei aber ,,mittlerweile bewusst, dass sein
Verhalten auch im Sinne erster Schritte eines Téterverhaltens gedeutet werden kann®
und er werde ,,dieses Verhalten zukiinftig keinem Kind und Jugendlichen gegeniiber
mehr zeigen®. Seine beabsichtigte Versetzung von der Grundschule an die Mittelschu-
le konne er ,,als Chance und Herausforderung sehen®. Die Notiz schliefSt mit folgender
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Bewertung der Gesprachspartnerin des Beschuldigten: ,Herr Pfarrer (...) ist leichtfer-
tig mit den Anschuldigungen der Schulleitung umgegangen und wollte zunéchst sein
Verhalten nicht kritisch hinterfragen und reflektieren. Dies hat sich jetzt eindeutig
gedandert: Herr Pfarrer (...) ist sich der Wirkung seiner Verhaltensweise Kindern und
Jugendlichen gegeniiber bewusst und wird uneindeutiges Verhalten kiinftig vermei-
den und ein gesundes Nihe-/Distanz-Verhiltnis zu den ihm anvertrauten Kindern
und Jugendlichen einhalten. Sein Verhalten war zu keiner Zeit in der Absicht erfolgt,
sexuelle Handlungen an Kindern und Jugendlichen auszuiiben®

Die Versetzung an die Mittelschule erfolgte zum nichsten Schuljahresbeginn. Weitere
Vorkommnisse sind nicht aktenkundig.

b32) Bewertung

Die Reaktion auf die erste Mitteilung vom 21.4.2013 war angemessen und sachgerecht.
Als bekannt wurde, dass er nur einen Tag nach dem Gesprach im Ordinariat erneut
ein tbergriffiges Verhalten gegeniiber einer Schiilerin an den Tag legte, hitte zwar
gepriift werden miissen, ob gegen den Beschuldigten konkrete Mafinahmen zum Op-
ferschutz, etwa eine Freistellung von seiner Dienstpflicht zum Religionsunterricht,
veranlasst sind. Dies ist nach Aktenlage nicht erfolgt. Das Versaumnis kann aber in
Hinblick auf das zeitnah anberaumte Gesprach mit der Leiterin der Psychologischen
Beratungsstelle hingenommen werden.

bg) Fally

b41) Sachverhalt

Bei der Unabhdngigen Ansprechperson des Bistums Augsburg gingen im Zeitraum
zwischen Ende Juli und Anfang September 2013 vier schriftliche Mitteilungen ein.
Davon betrafen drei eine Missachtung der addquaten korperlichen Distanz gegen-
tiber Minderjahrigen durch den Beschuldigten und die vierte die Schenkung eines
erotischen Adventskalenders, den der Beschuldigte zuvor in einer Predigt themati-
siert hatte, an eine 14-jahrige Ministrantin. Nach den Angaben der Hinweisgeber er-
eigneten sich die Vorfille im Zeitraum zwischen Dezember 2010 und April 2013. Der
Beschuldigte war zu dieser Zeit Pfarrer einer Stadtpfarrei im Bistum Augsburg und
Leiter der zugehorigen Pfarreiengemeinschaft.

Wegen der in den Mitteilungen erhobenen Vorwiirfe fand am 16.9.2013 im Bischofli-
chen Ordinariat ein Gesprich statt, an dem der Beschuldigte, der stellvertretende Per-
sonalreferent fiir Priester und die Unabhdngige Ansprechperson teilnahmen. Maf3-
nahmen gegen den Beschuldigten unterblieben, nachdem er die Vorfille zum Anlass
nahm, von sich aus professionelle Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Ein weiterer Vorfall ereignete sich Anfang August 2018 wiahrend einer Ministranten-
wallfahrt nach Rom. Moglicherweise aus Gedankenlosigkeit betrat der Beschuldigte
ein Zimmer einer Reiseunterkunft, das 13-14-jahrigen Ministrantinnen als Ankleide-
raum diente und verletzte dadurch deren Intimsphére bzw. natiirliches Schamgefiihl.
Dieser Sachverhalt wurde im Bischoéflichen Ordinariat durch eine telefonische Mit-
teilung einer Gemeindereferentin an den personlichen Referenten des Generalvikars
bekannt, der hieriiber am 5.11.2018 eine Aktennotiz fertigte.
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Bereits zuvor, ndmlich im September 2014, war der Beschuldigte als Pfarrer und Leiter
der zugehorigen Pfarreiengemeinschaft in eine andere Stadtpfarrei des Bistums Augs-
burg versetzt worden, wobei sich aus den Akten eindeutig ergibt, dass diese Verset-
zung in keinem Zusammenhang mit den Grenziiberschreitungen stand.
Generalvikar Heinrich, dem die Aktennotiz am 6.11.2018 zuging, fiihrte wegen des
Vorfalls am 19.12.2018 ein Gesprach mit dem Beschuldigten. Dabei gab dieser — aus-
weislich der Gesprichsnotiz des Generalvikars — an, sich nur deshalb Zutritt in das
Zimmer verschafft zu haben, um an seinen Koffer zu kommen. Nachdem er sein Ver-
halten gleichwohl ,nachdriicklich bedauerte® und versprach, sich in Zukunft ,hier
vorsichtiger und achtsamer® zu verhalten, wurde bewusst von MafSnahmen zum Op-
ferschutz und von Sanktionen gegen ihn abgesehen.

b42) Bewertung

Die Reaktionen auf die Vorkommnisse waren angemessen und sachgerecht.
Insbesondere war es vertretbar, von Mafinahmen gegen den Beschuldigten abzusehen.
Denn in den erstgenannten Fillen nahm er von sich aus professionelle Hilfe in An-
spruch. Im letzten Fall war er sich der Grenzverletzung bewusst, bedauerte diese und
versprach, kiinftig achtsamer zu sein. Seither sind keine Vorfille mehr aktenkundig.

bs) Fall8

bs1) Sachverhalt

Am 9.12.2014 ging iiber die Pressestelle der Didzese Augsburg beim Generalvikariat
eine E-Mail ein, deren Absender ,.ein paar (...) Ministranten und Biirger, die nicht ge-
nannt werden wollen” waren. Mitgeteilt wurde, dass der Beschuldigte immer wieder
Ministrantinnen vor und nach ihrem Dienst am bekleideten Oberschenkel in Rich-
tung des Intimbereichs streichle und dabei oft zu ihnen sage ,,dass sie wunderschon®
seien. Der Beschuldigte wurde seinerzeit auf Grund eines Gestellungsvertrags mit
einem Orden in Indien, dem er angehort, als Pfarradministrator in einer Pfarreien-
gemeinschaft im Bistum Augsburg verwendet. Nach seiner personlichen Anhérung
durch Generalvikar Heinrich am 9.1.2015 wurde er mit Dekret vom 27.1.2015 von sei-
ner bisherigen Tétigkeit entpflichtet und mit Wirkung vom 31.1.2015 bis 30.4.2015 von
seinen seelsorgerischen Verpflichtungen freigestellt. Ferner wurde sein Dienst in der
Diozese Augsburg ab 1.5.2015 beendet.

Nachfolgend ist der Beschuldigte nach Indien zu seiner Ordensgemeinschaft zuriick-
gekehrt. Sein weiterer Werdegang ist aus den Akten nicht ersichtlich.

bs2) Bewertung

Die Sachbehandlung war angemessen.

Insbesondere ist es nicht als pflichtwidriges Versaumnis anzusehen, dass Mafinahmen
gegen den Beschuldigten erst ca. 1 %2 Monate nach Eingang der Mitteilung erfolgten.
Denn Grund fiir diese Verzogerung war, dass nach Aktenlage versucht wurde, den
Sachverhalt weiter aufzukldren. In diesem Zusammenhang war auch die Unabhéngi-
ge Ansprechperson mit der Angelegenheit befasst. Dies erscheint vertretbar, weil die
Vorwiirfe zwar ein konsequentes, nicht aber zwingend ein sofortiges Handeln erfor-
derten.
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b6) Fallg

b61) Sachverhalt

Die Angehorige einer Pfarrei schildert im Februar 2013 in einem Telefonat mit dem
Personalreferenten fiir Priester folgendes: Pfarrer (...) gehe ofters zu Festzelten und
Jugendpartys, trinke viel und betatsche dort auch ,junge Madchen bzw. Frauen® Im
Fasching sei er auch beim Kehraus gewesen und habe im betrunkenen Zustand eng
mit einer Frau getanzt. Zweimal seien die beiden auch hinter der Hiitte verschwunden
und seien dort noch enger miteinander umgegangen. Sie, Frau (...), sei hierfiir selbst
Augenzeugin.

Am nidchsten Tag horte der Personalreferent fiir Priester den beschuldigten Pfarrer
zu den Vorwiirfen an. Er bestreite den Vorfall am Faschingsdienstag nicht. Es sei aber
nicht zu einem sexuellen Kontakt mit der Frau gekommen. Pfarrer (...) bedauerte
aufrichtig, dass es so etwas gegeben habe. Die anderen, verallgemeinerten Vorwiirfe
seien iibertrieben; es konne sein, dass es ein oder zweimal eine gewisse Grenziiber-
schreitung beziiglich einer Frau oder auch beziiglich des Alkohols gegeben habe; die-
se Fille lagen schon lange zuriick.

Die Pfarrstelle wolle er nicht wechseln, er sei noch nicht lange hier. Pfarrer (...) ver-
sicherte ehrlich und glaubhaft, neu beginnen zu wollen. Tieferer Grund fiir das Ver-
halten sei eine gewisse innere Resignation. Bei der Anhorung versprach der Priester,
den Priesterseelsorger aufzusuchen und sich langerfristig von ihm geistlich begleiten
zu lassen. Dem Verbleiben in der bisherigen Pfarrstelle stimmte der Personalreferent
zu, weil auch das Bemiihen des Priesters um einen Neuanfang sehr ehrlich wirkte.
Zusitzlich erklérte sich der Priester zu einer mehrwdochigen Auszeit zur geistlichen
Neubesinnung bereit. Anhaltspunkte, dass sich in der Folgezeit dhnliche Vorkomm-
nisse wiederholten, lassen sich dem Akteninhalt nicht entnehmen.

b62) Bewertung

Die Reaktion auf die gemeldeten Hinweise im Jahr 2013 durch den Personalreferenten
fiir Priester war angemessen.

Ob auch Generalvikar Heinrich im Jahr 2013 in den Vorgang eingebunden war, ist
aus der Akte nicht ersichtlich. Eine individuelle Verantwortlichkeit des Generalvikars
kann angesichts der erfolgten Bewertung dahinstehen.

b7) Fallio

b71) Sachverhalt

In einem Schreiben an den Provinzial beschwerte sich eine Pfarrhaushilterin im No-
vember 2014 massiv {iber einen Priester, der als Kaplan in der Pfarrei Dienst tue. Er
schidige ihren Ruf und verleumde sie, ihr guter Ruf werde kaputt gemacht. Er habe
eine Pfarrsekretirin sexuell beldstigt. Eine Mutter habe ihr erzdhlt, er habe ihr (der
Mutter) gegeniiber vulgire Ausdriicke fiir Geschlechtsteile benutzt und ihre minder-
jahrigen Kinder, Ministranten iibrigens, verbal sexuell beldstigt. Er mache stindig
anziigliche Bemerkungen, sexuelle Anspielungen und entriiste Jung und Alt. Sie for-
dere ein baldiges Disziplinarverfahren gegen ihn und eine Zuriickversetzung in sein
Heimatland. Dieses Schreiben leitete der Provinzial an das Bischofliche Ordinariat
weiter. Mit Dekret vom 4.12.2014 entpflichtete Generalvikar Heinrich den Ordensan-
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gehorigen in Abstimmung mit dem Provinzial zum 15.12.2014 von seiner Tatigkeit als
Kaplan in der Pfarrei (...) und beendete das Dienstverhaltnis.

b72) Bewertung

Die Reaktion von Generalvikar Heinrich war angemessen.

Eine weitere Aufkldrung zu den Anschuldigungen, der Kaplan habe ,minderjdhrige
Kinder, Ministranten {ibrigens, verbal sexuell beléstigt®, war in Hinblick auf den ano-
nymen Charakter der Angaben nicht erforderlich. Eine Verpflichtung, den Priester zu
tiberwachen und evtl. Unregelmifigkeiten zu melden, war im Hinblick auf die zeit-
nahe Beendigung des Dienstverhiltnisses entbehrlich.

b8) Fallu

b81) Sachverhalt

Im Herbst 2016 teilte ein in der Pfarrei beschiftigtes Ehepaar (Mesnerin, Kirchen-
pfleger) der Ditzese vertraulich mit, der als Pfarradministrator titige Pater aus Indien
streichele ,,blonden Madchen® iiber die Haare und iiber die Kleidung, vor allem in
der Sakristei. Bei der Maiandacht hitte er ein ,,Madchen mit blonden Haaren“ aus der
Menge der Anwesenden herausgezogen und an sich gedriickt. Vom Horensagen sei
ihr (der Mesnerin) bekannt, dass er bei einer privaten Feier ein Kind auf seinen Schof§
genommen haben soll. In einem weiteren Fall habe der Pater (...) einen 6-jdhrigen
Buben allein mit in den Pfarrhof genommen, um Stifligkeiten zu holen.

Der Priester wurde zu den Vorwiirfen, er wiirde in der Pfarrei die gebotene Distanz zu
Kindern und Jugendlichen nicht wahren, entsprechend den Leitlinien im November
2016 gehort. Pfarrer (...) gab an, die Bedeutung angemessenen Verhaltens sei ihm
sehr wohl bekannt. Er raumte aber ein moglicherweise missverstandenes Verhalten
an Weihnachten 2015 ein. Er habe allen beim Verlassen der Kirche die Hand zum
Weihnachtsgrufl gegeben. Neben ihm hitten Ministranten gestanden; er hitte dabei
auch die Hand von Kindern genommen, um diese den Erwachsenen hinzustrecken.
Er konne sich nicht erinnern, jemals Kinder an sich gezogen zu haben. Er schloss
auch aus, ein Kind auf den Schof$ genommen zu haben. Er konne nicht ausschliefSen,
dass er Kinder iiber die Haare oder tiber den Arm gestreichelt habe. Hierbei sei es aber
nie zu einem Kontakt korperlicher oder sogar sexueller Art gekommen. Den Kindern
habe er auch Siiftigkeiten gegeben. Seit einem Gesprach mit der Mesnerin verteile er
nun keine Siiffigkeiten mehr, auch beriihre er Kinder nicht mehr. Pfarrer (...) wurde
ausdriicklich darauf hingewiesen, er habe sich strikt an entsprechenden Verhaltens-
regeln und -normen der DBK und der Di6zese Augsburg zu halten. Seitens der Di6-
zese seien Schritte zu ergreifen, die die DBK vorgegeben hitte. Eine Nachfrage sei
notwendig, auch wenn die Grenze der Strafbarkeit nicht erreicht werde. Auch harm-
loses Verhalten konne aus Sicht Dritter anders wahrgenommen werden. Korperlicher
Kontakt zu Kindern und Jugendlichen, Berithrungen und Streicheln seien strikt zu
unterlassen. Um jedem Missverstindnis vorzubeugen, diirfe ein Pfarrer nie mit einem
Kind allein in einen Raum gehen.
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b82) Bewertung

Die Reaktionen auf die gemeldeten Hinweise ab Herbst 2016 durch Generalvikar
Heinrich waren angemessen.

Das Bischofliche Ordinariat hat auf die vertraulichen Mitteilungen und spéateren Hin-
weise den angeschuldigten Pfarrer (...) jeweils angehort und eindringlich ermahnt. Es
hat im Oktober 2016 die Unabhingige Ansprechperson um Bearbeitung gebeten, wel-
che die Mesnerin und den Sohn der Mesnerin gehort, und bei der weiteren Anhoérung
des Priesters im Mdrz 2017 teilgenommen hat. Schlief3lich hat sich der Stindige Ar-
beitsstab im April 2017 mit dem Vorgang befasst. Es stelle sich die Frage des Umgangs
mit Mitteilungen von dritter Seite; der Einzelfall wire genau abzuwidgen. Der Bischof
habe sich fiir die Fille eines Verstofles gegen das gebotene Nahe-Distanz-Verhiltnis
zu Kindern und Jugendlichen eindeutig fiir ein konsequentes, gleichzeitig aber auch
fiir ein verantwortungsbewusstes Vorgehen ausgesprochen. Der Arbeitsstab kommt
zu dem Ergebnis, dass Hinweise an Pfarrer (...) hinsichtlich der Wahrung des gebo-
tenen Nahe-Distanz-Verhiltnisses zu Kindern und Jugendlichen hinreichend wiren.
Ein entsprechendes ,,Coaching™ bei der Psychologin der Diozese Augsburg kénnte
angeraten werden. Weitergehende MafSnahmen erscheinen aber nicht erforderlich.
Auf einen weiteren Hinweis der Mesnerin gegeniiber der Unabhéngigen Ansprech-
person auf ein mogliches Tatgeschehen Ende April 2017 hat diese im Mai 2017 die
Staatsanwaltschaft unter Angabe des bisherigen Sachverhalts gebeten, titig zu wer-
den. Mit Verfiigung vom 3.8.2017 hat die Staatsanwaltschaft von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen den beschuldigten Priester abgesehen. Zureichende
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine verfolgbare Straftat lagen nicht vor. Aus den er-
folgten Vorermittlungen — es wurden u.a. sieben Zeugen und Zeuginnen vernom-
men - hitten sich keine Anhaltspunkte ergeben, die einen Anfangsverdacht eines
evtl. Sexualdeliktes oder eines sonstigen Straftatbestandes begriindeten. Am 1.10.2017
wurde die Erklirung von Generalvikar Heinrich im Gottesdienst in der Pfarrei (...)
verlesen. Die gegen Pfarrer (...) erhobenen Vorwiirfe hitten sich als unbegriindet he-
rausgestellt. Dies habe nicht nur die Diozese, sondern auch die staatliche Justiz amt-
lich festgestellt. Neben guten Wiinschen wird weitere Unterstiitzung zugesagt.

Im November 2019 hat die Diézese zur Eingabe des Sohns der ehemaligen Mesnerin
aus der Pfarrei (...) mit Betreff ,,Kirche deckt sexuelle Grenzverletzung — Kontakt Mi-
nisterprasident” gegeniiber dem Bayerischen Ministerprasidenten Stellung genom-
men. Der Vorwurf, der Pfarrer von (...) habe die gebotene Distanz gegeniiber Minis-
tranten/innen verletzt, habe sich nach umfangreichen Untersuchungen der Diozese
Augsburg, deren Unabhingigen Ansprechpersonen und der Staatsanwaltschaft nicht
verifizieren lassen. Gleichwohl wiirden sich die Anzeigeerstatter weiterhin an weitere
kirchliche und auf8erkirchliche Stellen wenden und die Glaubwiirdigkeit des Pfarrers
in Frage stellen. Die Angelegenheit werde von den Anzeigeerstattern als personliches
Anliegen weiterverfolgt, sie habe die objektive Grundlage verlassen. Ein endgiiltiger
Abschluss sei wiinschenswert. Ende August 2021 ist der Priester aus dem Dienstver-
hiltnis der Diozese ausgeschieden.
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) Fille 12 bis 34

c1)  Sachverhalt

In 23 Fillen gelangten Sachverhalte, die einen strafbaren sexuellen Missbrauch Min-
derjahriger begriindeten, im Zeitraum von Mai 2010 bis Juli 2019 erstmals dadurch
zur Kenntnis der Diozese, dass die Betroffenen tiber die Unabhéngigen Ansprechper-
sonen einen Antrag auf Leistungen in Anerkennung des Leids stellten oder den Vor-
gang anzeigten. In einem Fall erfolgte der Ersthinweis im Ausland. In 18 Féllen waren
die beschuldigten Priester bereits verstorben.

In samtlichen Fillen wurden die Taten in der Zeit vor dem Episkopat Dr. Zdarsa be-
gangen (Tatzeitraume in den Jahren 1946 bis 1999).

c2)  Bewertung

Die Aktenanalyse ergab, dass in allen diesen Fillen die Sachbehandlung durch die An-
sprechperson bzw. die Ordinarien durchwegs den Vorgaben der Leitlinien der DBK
entsprach, so dass keine Pflichtverstof3e erkennbar sind.

Im Einzelnen:
Tabelle 14 a: Fiille 12 bis 14

Beschuldigter 12 Beschuldigter 13 Beschuldigter 14
Ablauf
(verstorben) (verstorben) (verstorben)
1) Tatgeschehen | 1960 — 1963 1963/1964 undatiert
Zeitpunkt
2) Ersthinweis 2018 an UA 2011 an UA 2011 an UA
(UA = Unabhin-
gige Ansprech-
person)
3) Leitlinienver-
fahren
- Anhoérungdes/ | ja ja ja
der Betroftenen
- Leistungsantrag | ja ja ja
- Leistungen ja ja ja
4) Sanktion
a: Staat a: nein a: nein a: nein
b: Kirche b: nein (Beschul- b: nein (Beschul- b: nein (Beschul-
digter im Zeit- digter im Zeit- digter im Zeit-
punkt des Erst- punkt des Erst- punkt des Erst-
hinweises bereits hinweises bereits hinweises bereits
verstorben) verstorben) verstorben)
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Ablauf

Beschuldigter 12
(verstorben)

Beschuldigter 13
(verstorben)

Beschuldigter 14
(verstorben)

5) Meldung an
Rom

nein (siehe oben)

nein (siehe oben)

nein (siehe oben)

6) Sonstiges

Tabelle 14 b: Fiille 15 bis 17

Beschuldigter 15

Beschuldigter 16

Beschuldigter 17

digter im Zeit-
punkt des Erst-
hinweises bereits
verstorben)

digter im Zeit-
punkt des Erst-
hinweises bereits
verstorben)

Ablauf (verstorben) (verstorben) (verstorben)
1) Tatgeschehen | 1958 — 1964 1946 undatiert
Zeitpunkt
2) Ersthinweis 2013 — 2019 an UA | 2015 an UA 2013 an UA
gige Ansprech-
person)
3) Leitlinienver-
fahren
- Anhoérungdes/ | ja ja ja
der Betroffenen
- Leistungsantrag | ja ja ja
- Leistungen ja ja ja
4) Sanktion
a: Staat a: nein a: nein a: nein
b: Kirche b: nein (Beschul- b: nein (Beschul- b: nein (Beschul-

digter im Zeit-
punkt des Erst-
hinweises bereits
verstorben)

5) Meldung an
Rom

nein (siehe oben)

nein (siehe oben)

nein (siehe oben)

6) Sonstiges
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Tabelle 14 c: Fille 18 bis 20

Beschuldigter 18

Beschuldigter 19

Beschuldigter 20

wegen Verjihrung).

In der Konse-
quenz Aufhebung
des Verbots der
Austibung der
Weihegewalt. Die
Entpflichtung blieb
bestehen

Ablauf (verstorben)
1) Tatgeschehen | 1974 - 1975 1970/1971 1985
Zeitpunkt
2) Ersthinweis 2016 an UA 2015 an UA 2012 an UA
(UA = Unabhin-
gige Ansprech-
person)
3) Leitlinienver-
fahren

- Anhoérungdes/ | ja ja ja

der Betroftfenen

- Leistungsantrag | ja ja ja

- Leistungen ja ja ja

4) Sanktion

a: Staat a: nein a: nein a: nein

(Verjahrung) (Verjahrung)

b: Kirche b: nein (Beschul- | b: 2015: Anhoérung | b: 2012: Anho-
digter im Zeit- | und Entpflichtung | rung, vorl. Ent-
punkt des Erst- | sowie vorldufiges pflichtung/ Emeri-
hinweises bereits | Verbot der Aus- tierung.
verstorben) tibung der Weihe- | Kirchliche Vor-

gewalt auflerhalb untersuchung und
des privaten Be- Meldung an Rom.
reichs. 2013: Dekret des
Kirchliche Vor- Bischofs gemaf3
untersuchung und | Weisung der Glau-
Meldung an Rom | benskongregation
(dort: Einstellung | (endgiiltige Ent-
des Strafverfahrens | pflichtung/ Emeri-

tierung; dauerhafte
Untersagung des
unkontrollier-

ten Kontakts mit
Minderjahrigen;
Beschriankung der
Austibung der Wei-
hegewalt auf den
privaten Bereich.
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Ablauf

Beschuldigter 18
(verstorben)

Beschuldigter 19

Beschuldigter 20

5) Meldung an
Rom

nein (siehe oben)

ja (vgl. Tabelle 10,
Beschuldigter 1)

ja (vgl. Tabelle 10,
Beschuldigter 5)

6) Sonstiges

vgl. Fall 14 | Episko-
pat Dr. Dammertz

vgl. Fall 4 | Episko-
pat Dr. Dammertz

Tabelle 14 d: Fiille 21 bis 23

Beschuldigter 21

Beschuldigter 22

Beschuldigter 23

Ablauf (verstorben) (verstorben) (verstorben)

1) Tatgeschehen | 1952 — 1954 1955 — 1959; 1962 1983

Zeitpunkt
2) Ersthinweis 2014 an UA 2014 an UA 2016 an UA
(UA = Unabhin- 2020 an UA (Folge- | 2021 an UA (Folge-
gige Ansprech- antrag) antrag)
person)
3) Leitlinienver- | UA mit Vorgang
fahren befasst, Einzelhei-
- Anhérungdes/ | ten nicht bekannt | ja ja
der Betroffenen

- Leistungsantrag ja ja

- Leistungen ja ja

4) Sanktion

a: Staat a: nein a: nein a: nein

(vgl. Beschuldig-
ter 33 in Tabelle
14 h)

b: Kirche b: nein (Beschul- | b: nein (Beschul- | b: Anhorung;
digter im Zeit- digter im Zeit- 2017 Dekret:
punkt des Erst- punkt des Erst- Opferschutz
hinweises bereits hinweises bereits
verstorben) verstorben)

5) Meldung an
Rom

nein (siehe oben)

nein (siehe oben)

ja (vgl. Tabelle 10,
Beschuldigter 4)

6) Sonstiges

vgl. Fall 6 | Episko-
pat Dr. Mixa

vgl. Fall 33 | Episko-
pat Dr. Zdarsa
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Tabelle 14 e: Fiille 24 bis 26

Ablauf

Beschuldigter 24

Beschuldigter 25

Beschuldigter 26

Verbot Gottes-
dienste in der
Offentlichkeit zu
feiern.

(verstorben) (verstorben)
1) Tatgeschehen | 1986 1967 f. 1967 oder 1968
Zeitpunkt
2) Ersthinweis 2019 an UA 2014 und 2019 an 2011 an UA
(UA = Unabhin- UA
gige Ansprech- (vier Betroffene)
person)
3) Leitlinienver-
fahren
- Anhoérungdes/ | ja ja ja
der Betroffenen
- Leistungsantrag | ja ja ja
- Leistungen ja ja ja
4) Sanktion
a: Staat a: vgl. Angaben zu | a: nein a: nein
Fall 10 | Episko-
pat Dr. Damm-
ertz sowie Fall
1| Episkopat Dr.
Meier
b: Kirche b: 2022 Anhdrung; | b: nein (Beschul- b: nein (Beschul-

digter im Zeit-
punkt des Erst-
hinweises bereits
verstorben)

digter im Zeit-
punkt des Erst-
hinweises bereits
verstorben)

5) Meldung an
Rom

ja (vgl. Tabelle 11,
Beschuldigter 8)

nein (siehe oben)

nein (siehe oben)

6) Sonstiges

vgl. Fall 10 | Episko-
pat Dr. Dammertz
sowie Fall 1 | Epis-
kopat Dr. Meier
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Tabelle 14f: Fille 27 bis 29

Ablauf

Beschuldigter 27

Beschuldigter 28

Beschuldigter 29

digter im Zeit-
punkt des Erst-
hinweises bereits
verstorben)

digter im Zeit-
punkt des Erst-
hinweises bereits
verstorben)

(verstorben) (verstorben) (verstorben)

1) Tatgeschehen | 1960er Jahre 1971 und 1974 1) 1965

2) Ersthinweis | 2015 und 2016 an 2013 an UA 1) 2010 an UA
(UAZUnabh}ii“‘ UA 2) 2010 an Bischofl.
Blg€ ANSPTECR™ | (vier Betroffene) Ordinariat
person)

3) Leitlinienver- Nicht bekannt;
fahren das Bistum hat die

- Anhérungdes/ | ja ja Vorginge an den
ie.r ?etmﬁe?en . ‘ Orden des Beschul-

- Leistungsantrag | ja ja .

_ Leistungen ia ja digten abgegeben.

4) Sanktion

a: Staat a: nein a: nein a: nein

b: Kirche b: nein (Beschul- b: nein (Beschul- b: nein (Beschul-

digter im Zeit-
punkt des Erst-
hinweises bereits
verstorben)

5) Meldung an
Rom

nein (siehe oben)

nein (siehe oben)

nein (siehe oben)

6) Sonstiges
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Tabelle 14 g: Fiille 30 bis 32

Ablauf Beschuldigter 30 Beschuldigter 31 Beschuldigter 32
(verstorben) (verstorben)
1) Tatgeschehen | 1978 - 1982 1985 — 1992 1970 — 1974
Zeitpunkt
2) Ersthinweis 2014 an UA 2010 an UA 2012 an UA
(UA = Unabhin-
gige Ansprech-
person)
3) Leitlinienver-
fahren
- Anhoérungdes/ | ja ja ja
der Betroftenen
- Leistungsantrag | ja ja ja
- Leistungen nicht bekannt ja ja
4) Sanktion
a: Staat a: StA in 2014 Ein- | a: nein a: nein
stellung (kein
Tatnachweis;
Verjidhrung)
b: Kirche b: 2015 Anhérung | b: Anhérung; b: nein (Beschul-
Therapie digter im Zeit-
punkt des Erst-
hinweises bereits
verstorben)

5) Meldung an
Rom

nein

nein (vgl. aber
Tabelle 11, Beschul-
digter 6)

nein (siehe oben)

6) Sonstiges

vgl. Fall 1 | Episko-
pat Dr. Zdarsa so-
wie Fall 2 | Episko-
pat Dr. Meier

Bistum Augsburg
nicht zustandig;
vgl. Brief an das
Erzbistum Miin-
chen-Freising im
Jahr 2010
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Tabelle 14 h: Fiille 33 bis 34

Ablauf

Beschuldigter 33

(verstorben)

Beschuldigter 34

1) Tatgeschehen
Zeitpunkt

1994 — 1996

1999

2) Ersthinweis
(UA = Unabhin-
gige Ansprech-
person)

2013 in Australien

2011 an UA

3) Leitlinienver-

fahren
- Anhoérung des/
der Betroffenen
- Leistungsantrag
- Leistungen

nein, Tatgeschehen in Austra-
lien

ja

nicht bekannt
nicht bekannt

4) Sanktion
a: Staat

b: Kirche

a: Gerichtin
Australien:
Freispruch

b: 2013 Untersagung der pries-
terlichen Tédtigkeit; Ruhe-
stand

a: StA in 2011:
Einstellung (kein Tatnach-
weis)

b: Anhorung;
Entpflichtung; Wiederein-
setzung nach Entscheidung
der StA

5) Meldung an
Rom

ja (vgl. Tabelle 10, Beschuldig-
ter 4)

nein

6) Sonstiges

vgl. Fall 23 | Episkopat Dr.
Zdarsa

Der Priester ist im Jahr 2013
aus dem Dienst der DiGzese
Augsburg ausgeschieden.

d)  Zwischenfazit
Insgesamt gesehen wurde in 32 Féllen angemessen und in zwei Fillen unangemessen

reagiert.
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4.2.2.7 Episkopat Dr. Bertram Meier (seit 2020)

Dr. Bertram Meier wurde am 29.1.2020 durch Papst Franziskus (2013 - 2025) zum Bi-
schof von Augsburg ernannt. Seine Bischofsweihe empfing er am 6.6.2020.

Wihrend dieses Episkopats wurden bei 2 Beschuldigten, die bereits in der MHG-Stu-
die erfasst waren, iiber die Unabhédngigen Ansprechpersonen erstmals neue Sach-
verhalte bekannt, die einen Missbrauchsverdacht begriindeten (Tatzeiten: 1989 bzw.
2004 — 2007).

Im Einzelnen:
Tabelle 15

Ablauf Beschuldigter 1 Beschuldigter 2

1) Tatgeschehen | 1989 2004 — 2007
Zeitpunkt

2) Ersthinweis 2021 an UA 2020 an UA
(UA = Unabhin-
gige Ansprech-
person)

3) Leitlinienver-

fahren
- Anhoérungdes/ | ja ja

der Betroffenen
- Leistungsantrag | ja nicht bekannt
- Leistungen ja nicht bekannt

4) Reaktion/

Sanktion
a: Staat a: StA in 2022 a: Urteile rechtskraftig
kein Ermittlungsverfahren
(Verjahrung)
b: Kirche b: 2022 Anhérung b: 2021 Anhdorung;

Dekret: Entpflichtung;
Anordnung einer kirchen-
rechtlichen Voruntersu-

chung
5) Meldung an | ja (vgl. Tabelle 11, Beschuldig- | ja (vgl. Tabelle 11, Beschuldig-
Rom ter 8) ter 6)
6) Sonstiges vgl. Fall 10 | Episkopat Dr. | vgl. Fille 1 und 31 | Episkopat

Dammertz sowie Fall 24 | Epis- | Dr. Zdarsa
kopat Dr. Zdarsa
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Die Aktenanalyse ergab, dass in beiden Fillen die Sachbehandlung durch die Unab-
hingigen Ansprechpersonen bzw. die Ordinarien durchweg den Vorgaben der Leitli-
nien bzw. der Interventionsordnung der DBK entsprach, so dass keine Pflichtverstofie
erkennbar sind.
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4.2.3 Ubersicht

Die nachfolgende Tabelle gibt einen zusammenfassenden Uberblick zur Angemes-

senheit der Reaktionen.

Tabelle 16

Episkopat
Bischof / GV

Fallzahlen

Nicht
bewertbar

Ange-
messene
Reaktion

Nicht an-
gemessene
Reaktion

Nicht an-
gemessene
Reaktion
in Prozent

4.2.2.1
Dr. Kumpfmiiller
(1930-1949)

GV:

Dr. Eberle (1930-1942)
Dr. Domm (1942-1949)

100 %

4.2.2.2
Dr. Freundorfer
(1949-1963)

GV:

Dr. Domm (1949-1956)
Dr. Vierbach (1956-1963)

11

54,5 %

4.2.2.3

Dr. Stimpfle

(1963-1992)

GV:

Achter (1963-1972)

Dr. Weckbach (1972-1984)
Dr. Kleindienst (1984-1992)

12

63,6%

4.2.2.4
Dr. Dammertz
(1993-2004)

GV:

Kohler (1993-2003)
Heigl (2003-2004)

16

11

68,8 %

4.2.2.5
Dr. Mixa

(2005-2010)

GV:

Heigl (2005-2008)
Knebel (2008-2010)

16

10

33,3%
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: Nicht an-
: . Ange- Nicht an-
Episkopat Nicht gemessene
. Fallzahlen messene | gemessene .
Bischof / GV bewertbar : : Reaktion
Reaktion Reaktion | .
in Prozent
4.2.2.6 34 0 32 2 5,9 %
Dr. Zdarsa
(2010-2019)
GV:
Knebel (2010-2012)
Heinrich (2012-2019)
4.2.2.7 2 o 2 o 0%
Dr. Meier
(seit 2020)
GV:
Heinrich (2020-2021)
Dr. Hacker (seit 2021)
SUMME 93199 2 58 33 36,3 %

Bei obiger Tabelle ist zunéchst zu beriicksichtigen, dass aufgrund des dieser Studie
zugrundegelegten Untersuchungszeitraums der MHG-Studie und ihrer Ergidnzung
um weitere, beziiglich der namentlich bekannten Beschuldigten bzw. Téter bis zum
31.12.2023 bekannt gewordenen Fille, die Zahlen in den Episkopaten Dr. Kumpfmiiller
und Dr. Meier nicht représentativ sind.

Dennoch belegt der Befund iiber einen Zeitraum von 7o Jahren eindriicklich, dass
auch schon seit den 1950er-Jahren die Sachbehandlung von Fillen sexualisierter Ge-
walt nicht durchweg unangemessen und fehlerhaft gewesen war. Freilich iiberwogen
dessen ungeachtet unangemessene Sachbehandlungen im Zeitraum bis zur Jahrtau-
sendwende in bedriickender Zahl: Wihrend der Episkopate von Bischof Dr. Stimpfle
(1963 — 1992) und Bischof Dr. Dammertz (1993 — 2004) war in 64 bzw. 69 % der unter-
suchten Fille die Sachbehandlung durch die Verantwortungstrager im Bistum Augs-
burg als unangemessen zu bewerten.

Erst mit Verabschiedung der Leitlinien Zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch Min-
derjihriger durch Geistliche im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz wahrend der
Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz im Herbst 2002 und deren
kontinuierlicher Fortentwicklung begann sich - zunéichst noch zogerlich - ein offen-
sichtlicher Paradigmenwechsel abzuzeichnen: Wihrend des Episkopats von Bischof
Dr. Mixa (2005 - 2010) war die Sachbehandlung noch in 33 % der Fille zu beanstan-
den und wihrend des Episkopats von Dr. Zdarsa (2010 — 2019) trotz einer Verdoppe-
lung der bekannt gewordenen Fallzahlen nur noch in 5,9 % der Fille, was zwei von
34 Féllen entspricht. Im Episkopat von Dr. Meier (seit 2020) war kein einziger Fall zu
beanstanden.

199 Die Anzahl der Fille differiert von der Anzahl der Beschuldigten (77, vgl. Ziffer 1.2), weil bei Mehrfachta-
ten zu unterschiedlichen Zeitpunkten wiederholt nicht nur ein Bischof zustidndig war.
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5. RESUMEE

Die Unabhingige Aufarbeitungskommission in der Didzese Augsburg (UAKA) ,,hat
die Aufgabe, den Gedanken der Aufklirung und Aufarbeitung sexuellen Missbrauchs
in kirchlichen Einrichtungen der Ditzese Augsburg aufrechtzuerhalten.“29° Dies be-
deutet konkret ,, ...die Erfassung von Tatsachen, Ursachen und Folgen von sexuellem
Missbrauch an Kindern und Jugendlichen in der katholischen Kirche, die Identifikati-
on von Strukturen, die sexuellen Missbrauch ermoglicht oder erleichtert oder dessen
Aufdeckung erschwert haben sowie den administrativen Umgang mit den Betroffe-
nen und den Titerinnen und Tétern® 201

Zu diesem Zweck hat die UAKA exemplarisch die fiir den Bereich des Bistums Augs-
burg aus der MHG-Studie iiber den sexuellen Missbrauch von Kindern und Jugend-
lichen gewonnenen Erkenntnisse unter besonderer Beriicksichtigung des Handelns
der Verantwortungstriager einer vertieften Betrachtung unterzogen. Bewertet wurde
die Angemessenheit ihres Verhaltens mit Blick auf die Opferfiirsorge einerseits und
den Umgang mit den Beschuldigten andererseits. Maf3stab waren die sich nach all-
gemeiner Auffassung aus den relevanten straf- und kirchenrechtlichen Normen abzu-
leitenden Pflichtenkreise (vgl. 4.1.2.).

Vorrangiges Ziel der Studie war es zu priifen, ob die Diézese Augsburg nach Hinwei-
sen auf sexuellen Missbrauch Minderjdhriger angemessen reagierte, und falls nein,
wer innerhalb des Bistums die Verantwortung dafiir zu tragen hatte. Methodisch han-
delt es sich um eine retrospektive Studie, ausgehend von und im Wesentlichen basie-
rend auf der MHG-Studie.

Im Bistum Augsburg wurden 77 beschuldigte Kleriker?©2 identifiziert und alle rele-
vanten Unterlagen in Bezug auf die Verantwortung ausgewertet. Die Angemessenheit
der Reaktion auf Missbrauch wurde in Bezug auf fiinf Pflichtenkreise tiberpriift: Auf-
klarungspflichten, Anzeigepflichten, Sanktionspflicht, Verhinderungspflichten und
Pflicht zur Opferfiirsorge.

Insgesamt waren den 77 Beschuldigten 193 Taten zuzuschreiben, von denen 129 auf
mannliche und 59 auf weibliche Betroffene entfielen; bei fiinf Betroffenen lagen kei-
ne Erkenntnisse beziiglich des Geschlechts vor. 42,5% der Betroftenen waren Kinder
unter 14 Jahren. 75 % der Ersttaten wurden von Klerikern im Alter zwischen 30 und 59
Jahren vertiibt. 36 % der Beschuldigten leugneten die sexuelle Bestimmung der Hand-
lungen oder bestritten die Tatvorwiirfe vollumfanglich. In 40 % der Fille konnte aus
den Akten nicht entnommen werden, ob und inwieweit die Kleriker zu den Tatvor-
wiirfen Stellung genommen hatten.

Wihrend der Episkopate Dr. Kumpfmiiller, Dr. Freundorfer, Dr. Stimpfle und Dr.
Dammertz (Zeitraum 1930 bis 2004) konnten 41 Fille gepriift werden, 26 Reaktionen
waren unangemessen (63,4 %). Im Zeitraum ab 2005 (Episkopate Dr. Mixa, Dr. Zdar-

200 Statut und Geschiftsordnung der Aufarbeitungskommission (vgl. Fufinote 1).
201 Ebd., § 1 Abs. 4 (vgl. Fuinote 1).
202 Vgl Ziffer 3.1.1.
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sa, Dr. Meier) wurden 52 Fille gepriift, in sieben Féllen wurde die Reaktion als unan-
gemessen betrachtet (13,5 %).

Vor 2002 standen die Interessen der Kirche eindeutig im Vordergrund. Nach 2002
entstanden nach und nach Leitlinien und Strukturen, welche der Aufdeckung von
Missbrauch dienen und die Verantwortung gegeniiber den Betroffenen betonen. Die
Ergebnisse unserer Studie bestatigen diese Entwicklung. Ab dem Episkopat Dr. Mixa
ist ein zunehmend angemessenerer Umgang mit Missbrauchsmeldungen nach den
genannten Pflichtenkreisen festzustellen.

5.1  Wesentliche empirische Befunde aus der Dokumentenanalyse

5.1.1 Beschuldigte / Tiiter

Im Kontext des fiir das Bistum Augsburg zu leistenden Beitrags zur MHG-Studie (vgl.
Kap. 1 Projektbeschreibung) wurden 85 Beschuldigte ermittelt, von denen 77 nament-
lich zu identifizieren waren. Thnen konnten gesichert Taten an 156 Betroffenen zu-
geordnet werden. Bezogen auf die 1.507 Kleriker des Untersuchungszeitraums ergibt
dies einen Wert von 5,1% und liegt somit leicht tiber den Befunden der MHG-Studie
(4,4 % fiir alle Diozesen).203

Internationale Studien schitzen die Haufigkeit auf 4,7 %.204

Dieser Wert darf nicht dariiber hinwegtdauschen, dass es neben dem aktenkundig do-
kumentierten Geschehen ein im Umfang nicht bezifferbares Dunkelfeld gibt.205

Die Ergebnisse vorliegender Studie zeigen, dass die Beschuldigten bzw. Titer bei Tat-
beginn meist der Altersgruppe 30 bis 59 Jahre zugehorig sind (vgl. Tabelle 1). Die Taten
werden héufig tiber lange Zeit nicht bekannt gemacht bzw. erst sehr viel spéter zur
Anzeige gebracht.

Dies entspricht den Befunden anderer Studien.2°6 Folgende Erklirungsmodelle kon-
nen in Betracht gezogen werden:

Individuelle Faktoren beim Priester/Kleriker:

1. Psychosexuelle Entwicklung: Viele Priester traten sehr jung ins Priesterseminar
ein, hdufig ohne zuvor reife, zwischenmenschliche oder sexuelle Beziehungen
erlebt zu haben. Dies kann zu einer gestorten oder unvollstindigen Entwick-
lung der eigenen Sexualitdt fithren, die sich in der Lebensmitte zuspitzt.

203 Vgl. MHG-Studie (Fufinote 2), S. 251 sowie Fufinote 82 vorliegender Studie.

204 Vgl. etwa John Jay College of criminal justice: The nature and scope of sexual abuse of minors by catholic
priests and deacons in the United States 1950 — 2002. New York 2004, S. 6 f. (in: https://www.usccb.org/
sites/default/files/issues-and-action/child-and-youth-protection/upload/The-Nature-and-Scope-of-Se-
xual-Abuse-of-Minors-by-Catholic-Priests-and-Deacons-in-the-United-States-1950-2002.pdf) sowie die
durchaus kontrovers diskutierte Studie French independent commission on sexual abuse in the Catholic
Church (CIASE): Sexual violence in the catholic church France 1950 - 2020. Final report, Teil 2, Kapitel 5,
S. 115 f. (in: Rapport final - Commission indépendante sur les abus sexuels dans 1'Eglise).

205 Vgl. S. 3 vorliegender Studie.

206 Vgl. John Jay College: The nature and scope of sexual abuse (Fufinote 204), S. 6 sowie S. 54; CIASE: Sexual
violence (Fufinote 204), S. 103.
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2. Zolibatdrer Druck und Identitétskrise: Zwischen 30 und 50 geraten viele Pries-
ter in eine Phase der inneren Spannung. Der dauerhafte Verzicht auf Sexualitdt
und Intimitét (Zolibat) wird in dieser Lebensphase oft besonders spiirbar, zu-
mal auch Midlife-Krisen oder Fragen nach Lebenssinn und Erfiillung auftreten
konnen.

3. Frustration und emotionale Isolation: In dieser Altersphase haufen sich auch
Erfahrungen von Erniichterung im Dienst, Einsamkeit oder fehlender Aner-
kennung, Risikofaktoren, die zu inaddquaten oder grenzverletzenden Formen
von Nihe fiihren konnen.

4. Machtverhiltnisse und narzisstische Anteile: Einige Priester entwickeln in die-
ser Zeit ein gestarktes Selbstbewusstsein und einen gefestigten Status in der
Pfarrgemeinde. Dies kann mit narzisstischen Tendenzen oder dem Bediirfnis
nach Kontrolle einhergehen, gerade gegeniiber Schwicheren.

Umgebungsfaktoren (kirchliches und gesellschaftliches Umfeld):

1. Vertrauensvorschuss und Autoritét: In vielen Pfarrgemeinden geniefien gerade
schon ldnger etablierte Priester mit einer sehr charismatischen Ausstrahlung
uneingeschrianktes Vertrauen, insbesondere bei Kindern, Jugendlichen und
deren Familien. Dieses Vertrauen kann in einem geschlossenen System leicht
ausgenutzt werden.

2. Zugang zu schutzbediirftigen Gruppen: In dieser Lebensphase kommen Pries-
ter hiufig in regelméafliigen Kontakt mit Kindern und Jugendlichen, z. B. in der
Ministrantenarbeit, im Religionsunterricht oder in der Seelsorge. Dadurch
kann eine dauerhafte Ndhe entstehen, die Tédter gezielt nutzen.

Ein Missbrauch durch Priester konnte bzw. kann oft tiber lange Zeit unentdeckt blei-
ben. Einerseits schiitzte die Institution Kirche ihre Amtstrager durch Strukturen der
Macht, des Schweigens und der Loyalitit. Andererseits sind dem Missbrauch selbst
Faktoren inhdrent — wie Scham, Angst und emotionale Abhingigkeit der Betrofte-
nen -, die dazu fithren, dass das Geschehen lange nicht erkannt oder benannt wird.
Unsere Ergebnisse ergeben deutliche Hinweise darauf, dass Taten in fiir den Betrofte-
nen vertrauten Umgebungen stattgefunden haben. Es sind hiufig Orte, die Zugang zu
Kindern und Schutz fiir Téter geboten haben. Diese Orte hatten oft eine religiése oder
vertrauensvolle Atmosphire, die es den Tétern erleichterte, ihre Opfer zu manipulie-
ren und den Missbrauch zu verbergen. Genannt werden Pfarrhduser, Kirchenrdaume,
Internate und katholische Schulen oder Heime, Ferienlager, Hotel oder Freizeitakti-
vititen. Dies ist ein deutlicher Hinweis auf ein spezifisches Anndherungsverhalten
(Grooming).

Einschldgige Studien berichten von dem sogenannten ,Grooming-Prozess“:297 Die
Betroffenen werden tiiber einen ldngeren Zeitraum emotional und psychisch in eine
Beziehung eingebunden, Vertrauen wird aufgebaut, auch zum Sozialraum (Familie /

207 Vgl. Gilinther Deegener: Erscheinungsformen und Ausmafle von Kindesmisshandlung. Fachwissen-
schaftliche Analyse. In: Wilhelm Heitmeyer / Monika Schrottle (Hg.): Gewalt. Beschreibungen Analysen
Privention, Bundeszentrale fiir politische Bildung. Bonn 2006, S. 23-72; Natalie Bennett / William O‘Do-
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Schule) unter Ausnutzung der Macht-/Autoritétsposition. Téter prasentieren sich als
schiitzende oder fiirsorgliche Personen. Schwachstellen, wie z.B. instabile Familien-
verhaltnisse (Uberforderung, Krankheit, Trennung, Arbeitslosigkeit, Todesfall ...)
oder Heimaufenthalte werden gezielt genutzt, um die emotionalen Bediirfnisse der
Betroftenen zu erfiillen. Téiter schenken ihnen Zeit, Aufmerksamkeit, Zuneigung und
Anerkennung, auch verbunden mit Belohnungen und Gefilligkeiten, wie z. B. Fahr-
dienste, Ubernachtungen, Freizeitaktivititen, Kinobesuche, Feiern in den eigenen
Raumen ....

Tater schaffen Situationen, in denen die Betroffenen allein mit ihnen sind und auf
sie angewiesen sind, z. B. Einzelgespriche, Einzelaktionen oder Einzelunterricht. Die
Betroftenen werden von ihrem sozialen Umfeld langsam isoliert. Die Anndherungen
erfolgen in kleinen Schritten, sodass sie von den Betroffenen zunichst nicht als Ge-
fahr erkannt werden. Tater testen deren Reaktion auf schrittweise gesteigerte unan-
gemessene Anndherungen, die sie als harmlos und normal darstellen. Sie schaffen
somit eine Atmosphére der Verwirrung, in der die Betroffenen unsicher sind, wie das
Verhalten einzuordnen ist. Je jiinger die Betroftenen sind, umso weniger kénnen sie
einschitzen, was auf sie zukommt.

Mitunter fordern Téter, dass das ,,Geheimnis® gewahrt wird, dies auch verbunden mit
Drohungen. Sie induzieren bei den Betroffenen Gefiihle von Schuld und Scham, so-
dass diese sich nicht trauen, Hilfe zu suchen. Die Titer selbst verhalten sich in der
Offentlichkeit unauffillig und sozial engagiert, um Misstrauen zu vermeiden. Auch
nach dem Tatgeschehen setzen die Téter oft ihre Manipulation fort, um die Betrof-
fenen weiterhin emotional abhdngig zu halten und eine Aufdeckung zu verhindern.
Vielfach folgt auch eine kognitive Verzerrung: Téter rechtfertigen ihre Tat, indem sie
behaupten, die Betroffenen wollten es doch auch, sie hitten sich ja nicht gewehrt.
Der Blick auf das Tatanbahnungsverhalten macht deutlich, wie wichtig es fiir Betrof-
fene und das Umfeld ist, auf erste Anzeichen zu achten und die jeweilige Situation zu
hinterfragen. Sexualisierte Gewalt wird meist vorbereitet, um das Vertrauen der Be-
troffenen zu gewinnen und um die Tat zu verschleiern.

5.1.2 Betroffene

Sexualdelikte zum Nachteil von Kindern und Jugendlichen sind kein spezifisches Pro-
blem der katholischen Kirche, sondern der Gesamtgesellschaft. Das Bundeskriminal-
amt berichtet fiir 2024, 208 {ass im Bereich des sexuellen Missbrauchs von Kindern
(Altersgruppe bis 13 Jahre) 18.085 Opfer registriert wurden. Dies entspricht einer Stei-
gerung von 5,1% seit 2022. Die Opferzahlen zum Nachteil Jugendlicher (Altersgruppe
14 — 18 Jahre) haben bei insgesamt niedrigerem absolutem Zahlenwert (2024: 1.259)

nohue: The construct of grooming in child sexual abuse: conceptual and measurement issues. In: Journal
of Child Sexual Abuse 23 (2014), S. 957-76; Ute Ritterfeld / Valerie Garcia Vogt: Sexueller Missbrauch von
Kindern und Jugendlichen in der Katholischen Kirche. Aktueller Forschungsstand. 2023 (online: https://
eldorado.tu-dortmund.de/server/api/core/bitstreams/cge4absa-6097-4e32-bycd-7dicb315a369/content),
S.uf.

208 Vgl. Fussnote 96 vorliegender Studie.
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seit 2022 in etwas geringerem Umfang zugenommen (+ 3,8 %). Davon waren iiber bei-
de Altersgruppen 25,8 % der Betroffenen méannlich und 74,2 % weiblich.

Anders als im gesamtgesellschaftlichen Geschehen waren im Bistum Augsburg Be-
troffene zu 2/3 minnlich, zu 1/3 weiblich.299 Eine mogliche Erklidrung fiir einen Teil
dieser Missbrauchstaten konnte der bis zum Ende der 198oer Jahre ausschliefllich
Jungen vorbehaltene Ministrantendienst und die damit prominent nutzbaren Miss-
brauchsgelegenheiten sein.

Die Interpretation in Bezug auf das Alter der Betroffenen ist schwieriger. Die Ergeb-
nisse in Tabelle 7 sind insoweit bemerkenswert, als bei 35 % der Fille das Alter der
betroffenen Kinder und Jugendlichen nicht aktenkundig war und somit in der Tabelle
als ,unbekannt® erscheint. Die Datenlage resultiert teilweise aus der tatsachlichen Un-
kenntnis des Alters der Betroffenen, teilweise jedoch aus einem weithin unterentwi-
ckelten Interesse an den Betroffenen. Wegen der hohen Zahl von ,,Unbekannten” sind
die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren. Ahnlich wie im gesamtgesellschaftli-
chen Geschehen sind deutlich mehr Kinder als Jugendliche von einem Missbrauch
betroffen. 42,5% der Taten wurden an Kindern bis 13 Jahren begangen. Bezogen auf
die Gesamtzahl der altersmif3ig bekannten Taten entspricht der Befund auch den Er-
gebnissen anderer Studien im kirchlichen Kontext.21© Besonders gefihrdet, Betrofte-
ne von sexuellem Missbrauch zu werden, sind Kinder bzw. Jugendliche im Alter von
10-14 Jahren. Es wird davon ausgegangen, dass diese Altersgruppe alt genug ist, um
regelmaf3ig mit Priestern allein zu sein, aber noch nicht alt genug, um sich zu wehren
oder sich den Manipulationen zu entziehen.

Bemerkenswert an den Ergebnissen dieser Studie ist die verhdltnismaf3ig hohe Anzahl
von Kindern unter 10 Jahren (12 %). In der MHG-Studie waren hingegen nur 6 % der
dokumentierten Opfer unter 10 Jahren alt. Teilweise handelte es sich dabei um Kinder,
die aufgrund ihrer familidren Situation in Kinderheimen in kirchlicher Tragerschaft
untergebracht waren.

Sexueller Missbrauch bei Kindern und Jugendlichen hat schwerwiegende und oft
langanhaltende Folgen, die sowohl die psychische als auch die koérperliche Gesund-
heit der Betroffenen beeintriachtigen konnen.

Zu den haufigsten psychischen Folgen gehdren Angststorungen, Depressionen, Post-
traumatische Belastungsstorungen (PTBS) sowie Ess- und Personlichkeitsstorungen.
Opfer leiden oft unter intensivem Misstrauen gegeniiber anderen Menschen, Schuld-
und Schamgefiihlen sowie einem stark verminderten Selbstwertgefiihl. Diese negati-
ven Gefiihle fithren zu sozialem Riickzug und Problemen, gesunde Beziehungen auf-
zubauen und zu pflegen.

Kinder und Jugendliche, die Missbrauch erfahren haben, zeigen hdufig verdndertes
Verhalten. Manche werden aggressiv oder verhaltensauffillig, andere ziehen sich ex-
trem zuriick. Im schulischen Umfeld duflert sich dies oft in Konzentrationsstorun-

209 Vgl. Diagramm 7 vorliegender Studie.

210 Im John Jay Report weisen die Zahlen Betroffene im Alter bis zu 13 Jahren mit 60,3 % aus; CIASE berichtet
von 77% der Betroffenen in dieser Altersgruppe; vgl. John Jay College: The nature and scope of sexual
abuse (FufSnote 204), S. 6 f. sowie S. 70; CIASE: Sexual violence in the Catholic Church France (Fuf$note
204), S. 103 sowie MHG-Studie (Fufinote 2), S. 136.
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gen und Lernproblemen. Wihrend jiingere Kinder regressives Verhalten zeigen (z.B.
Daumenlutschen, Einndssen), konnen altere Kinder selbstverletzendes Verhalten
und/oder riskantes Verhalten mit Risiko fiir Drogenmissbrauch, Promiskuitdt oder
Kriminalitat entwickeln.

Die korperlichen Folgen von sexuellem Missbrauch konnen vielfiltig sein und oft eine
Kombination aus direkten korperlichen Schiden und psychosomatischen Beschwer-
den darstellen.

Héufige korperliche Symptome sind chronische Schmerzen, (Becken- und Unterleibs-
schmerzen, Kopf- und Bauchschmerzen), gyniakologische und urologische Probleme
sowie rektale Probleme mit z.B. Schlieffmuskelschwiche und Inkontinenz.
Langfristig steigt das Risiko fiir Abhdngigkeitserkrankungen, wie Alkohol- oder Dro-
genmissbrauch, sowie fiir Probleme in der spéteren Sexualitdt und Partnerschaft.
Der Missbrauch kann sowohl psychische wie korperliche Narben hinterlassen und
sich auf die gesamte Lebensgestaltung und das Wohlbefinden der Betroffenen aus-
wirken. Beschrieben werden anhaltende Angstzustinde, Alptrdume und Traurigkeit,
multiple Beeintrachtigungen im Privat- und Berufsleben wie Schulversagen, Minder-
wertigkeitsgefiihle, Versagensangste, Bindungsstérungen, Suizidgedanken u.v.a.m.
Nach Einschitzung von Experten sind die Schidigungen umso schwerwiegender bei
Ubergriffen durch Autoritits- und Vaterfiguren und je grofler der Altersunterschied
zwischen Téter und Opfer ist, je langer der Missbrauch andauert, je jiinger und weni-
ger weit entwickelt das Kind zu Beginn des Missbrauchs ist, je mehr Gewalt angedroht
und angewendet wird, je vollstindiger die Geheimhaltung ist und je weniger schiit-
zende Vertrauensbeziehungen bestehen.?!1

Ein Spezifikum des sexuellen Missbrauchs in kirchlichem Kontext sind zudem drei
tibergreifende, von den Tétern fiir ihre Zwecke instrumentalisierte theologische Kon-
zeptionen,?!? welche pervertiert als wirkméachtige Kontrollmechanismen fungieren
und zumindest teilweise in den untersuchten Féllen beobachtet werden konnten:
Einen verstirkenden Faktor bildet die sakrale Aura, welche dem geweihten Amts-
trager in der Wahrnehmung vieler Glaubiger eigen ist, und die es ihm erméglicht, in
Einzelfillen auch unter Missbrauch des Sakraments der Versohnung, das Schweigen
der Betroffenen zu erzwingen. Zusitzlich zu anderen Faktoren erschwert dies den
Betroffenen, sich der Manipulation und Ubergriffigkeit zu widersetzen und erhéht
auflerdem die Hiirde, mit den Schilderungen von Missbrauchstaten bei Eltern oder
anderen Vertrauenspersonen Glauben zu finden.

Ein zweiter Aspekt ist das im religiosen Kontext tief verankerte Konzept der Beru-
fung und Erwidhlung. Wihrend es im christlichen Kontext zundchst das Verhalt-
nis des Einzelnen zu Gott und dessen Bereitschaft, das ganze Leben der kirchlichen
Sendung zu weihen, betrifft, kann es im Kontext von sexuellem Missbrauch zu einer
absichtlichen Verzerrung durch den Tater kommen: Der von Gott erwéhlte Pries-

211 Vgl. hierzu CIASE: Sexual violence (Fufinote 204), S. 75-77; Christine Bergmann: Sexuelle Gewalt gegen
Midchen und Jungen in Institutionen. Abschlussbericht. Hg. Deutsches Jugendinstitut e.V. Miinchen
2011, S. 24 f.; Weber / Baumeister, Studie (FufSnote 58), S. 948-973.

212 CIASE: Sexual violence (Fufinote 204), S.121-126
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ter erwéhlt nun sein ,,Opfer” und vermag ihm, durch das hinldnglich bekannte und
positiv besetzte Deutungsschema der ,,Erwdhlung“ den Eindruck zu vermitteln, die
Missbrauchshandlung sei ebenfalls positiv besetzt und gottgewollt, beispielsweise zur
Kompensation von Schuld. Zudem verbindet sich auf anthropologischer und sozio-
logischer Ebene mit der ,,Erwdhlung” Betroffener hdufig auch eine wahrnehmbare
Bevorzugung, was gleichfalls missbrauchsbegiinstigend wirkt und zugleich die eben-
so ungerechtfertigte wie belastende Schuldiibernahme der Betroffenen am erlebten
Missbrauch befordert.213

Ein dritter Aspekt betrifft den Anspruch des Christentums diakonisch tétig zu sein,
tibrigens einer der drei Grundvollziige kirchlichen Lebens auf allen Ebenen. Da ins-
besondere sozial randstindige oder in schwierigen Familienverhidltnissen lebende
Personen der materiellen Unterstiitzung wie auch der zwischenmenschlichen Zu-
wendung tiberdurchschnittlich bediirfen, ergibt sich fiir Tater unter dem Deckmantel
diakonischen Handelns hier eine von dritter Seite zu selten auch kritisch angefragte
Méoglichkeit, sexuellen Missbrauch anzubahnen und schlieSlich zu veriiben.?14

5.2 Angemessenheit der Reaktionen nach Hinweisen auf sexuellen Miss-
brauch Minderjihriger und Verantwortlichkeiten

Missbrauchstaten waren den Verantwortlichen im Bistum Augsburg schon vor 1946
bekannt. Wie auch in anderen Di6zesen — durch diverse Gutachten und Studien be-
legt — entwickelte sich im Bistum Augsburg erst ab 2002 mit Verabschiedung der Leit-
linien 2002 durch die Deutsche Bischofskonferenz (DBK) zunehmend ein Bewusst-
sein fiir systemische und strukturelle Probleme innerhalb der Katholischen Kirche,
die sexuellen Missbrauch durch Kleriker erleichtern und die Aufklarung verhindert
haben. Erst eine offentliche Skandalisierung verursachte schliefSlich nennenswerte
Risse in die bis dahin vorherrschende Wagenburgmentalitdt. Ausloser war bekannter-
maflen die Aufdeckung des Missbrauchsskandals am Berliner Canisius-Kolleg durch
Pater Mertes und infolgedessen die Publizierung der MHG-Studie 2018. Dies zeigen
auch die Akten zu Missbrauchsfillen aus dem Bistum Augsburg, die im Rahmen vor-
liegender Studie ausgewertet worden sind.

5.2.1 Zeitraum bis 2004

41 Falle, welche in die Zeit der Episkopate der Bischofe Dr. Kumpfmiiller, Dr. Freun-
dorfer, Dr. Stimpfle und Dr. Dammertz fallen, wurden untersucht. Dabei stellte sich
heraus, dass in 26 Fillen (63,4 %) die Reaktionen der Verantwortlichen im Bistum be-
zogen auf die fiinf Pflichtenkreise unangemessen war.

Vielen der aus der Zeit vor 2002 ausgewerteten Akten ldsst sich entnehmen: Die Ver-
antwortlichen im Bistum waren bemiiht, Schaden von der Institution ,,Kirche“ abzu-
wenden. Hinweise auf Grenziiberschreitungen bzw. Missbrauchshandlungen haben

213 Vgl. Ute Ritterfeld / Valerie Garcia Vogt: Sexueller Missbrauch (Fufinote 207), S. 13.
214 Vgl ebd, S. 12.
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sie z.B. als ,,Schwachheiten” bzw. ,momentane Sinnesverwirrung” systematisch ver-
harmlosend zur Kenntnis genommen. Dies geschah etwa dadurch, dass beschuldig-
te Priester zeitnah ,,aus gesundheitlichen Griinden® in eine andere Pfarrei versetzt
wurden. Bemerkenswert ist, dass mit einer solchen Entscheidung in aller Regel auch
die Anzeige erstattenden Personen einverstanden waren. In Einzelfillen wurde eine
solche Vorgehensweise sogar vorgeschlagen, entweder zum Schutz der eigenen Kin-
der oder weil auch sie den ,,Ruf der Kirche® nicht gefahrden wollten. In der Regel war
am neuen Tatigkeitsort nicht bekannt, dass der Priester wegen seiner Beschuldigung
bzw. Verurteilung nur unter Aufsicht oder iiberhaupt keine Seelsorge bei Kindern und
Jugendlichen leisten diirfe. Es gab nur vereinzelt Gespriche, die nach Aktenlage aus-
schliefllich mit den Beschuldigten gefiihrt wurden.

Anbhaltspunkte, dass die Bistumsverantwortlichen den Betroffenen gegeniiber Hilfe-
stellung in Form von Opferschutz geleistet hitten, lasst sich den ausgewerteten Akten
vor 2002 jedenfalls nicht entnehmen.

Der Begriff der Opferfiirsorge ist freilich dem deutschen staatlichen Recht und war
bis zum Jahr 2002 auch dem kirchlichen Recht fremd. Die Verfasser gehen jedoch
davon aus, dass bereits vor Inkrafttreten der Leitlinien im Jahr 2002 eine moralisch
begriindete Pflicht der Verantwortungstriger bestanden hat, sich dem oder der Be-
troffenen zuzuwenden und zumindest einen Kontaktversuch zu unternehmen. Dies
muss jedenfalls fiir diejenigen Fille gelten, in denen die Betroffenen namentlich be-
kannt waren oder ohne Weiteres hatten ermittelt werden konnen.

Dabei exkulpiert es die Verantwortungstrager selbstredend nicht, dass die missbrauch-
ten Kinder auch in ihren Pfarrgemeinden vielfach weder Unterstiitzung noch Schutz
fanden. Nicht selten wurden sie diffamiert oder manipulativ gedrangt das Erlebte in
einer Art Selbstzensur zu verharmlosen. Im Regelfall wurde (in der Zeit vor 2002)
vollkommen ignoriert, dass die betroftenen Kinder durch die Missbrauchserlebnisse
in ihrer psychischen Entwicklung nachhaltig beeintrachtigt worden waren. Sie wur-
den in ihrer seelischen Not alleingelassen, ihnen wurde die dringend erforderliche
menschliche und therapeutische Hilfe versagt. Viele fiihlten sich in ihrer Wiirde ver-
letzt und sind dies bis heute.

Allein gelassen wurden iiber viele Jahre auch jene Pfarrgemeinden, die Wohnort eines
des sexuellen Missbrauchs beschuldigten Klerikers waren. Mangelnde Transparenz
und fehlende Kommunikationsunterstiitzung bzw. -begleitung seitens der Bistums-
leitung begiinstigten die Entstehung von Geriichten und Unsicherheiten.

In der Zeit bis 2002 kann von einer Zusammenarbeit der Personalverantwortlichen
des Ordinariats mit den Strafverfolgungsbehdrden nicht gesprochen werden. Richtig
ist zwar, dass eine generelle Anzeigepflicht im Hinblick auf Sexualstraftaten im welt-
lichen Recht grundsitzlich nicht existiert. Dementsprechend wurden Missbrauchs-
falle in der Regel von Vertretern des Ordinariats nicht angezeigt. In einem besonders
gravierenden Fall hatte aber — nach Ansicht der Verfasser — der damalige General-
vikar Anzeige bei der Staatsanwaltschaft erstatten miissen. Dies wurde pflichtwidrig
unterlassen.?!> Damit lag die Entscheidung, Anzeige zu erstatten priméir in Hinden
der Betroffenen bzw. deren Erziehungsberechtigten. Aus durchaus nachvollziehbaren
Griinden wurde hierauf aber in den allermeisten Fillen verzichtet.
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Eine Pflicht, iiber Fille sexuellen Missbrauchs die Glaubenskongregation in Rom in
Kenntnis zu setzen, wurde normativ erst mit Erlass der Normae SST vom 20.4.2001
eingefiihrt. Ob eine solche Meldepflicht vor 2001 bestanden hat, ist umstritten. Zwar
ist sie im CrimSol enthalten.216 Erforderlich war jedoch, dass der jeweilige Bischof
davon Kenntnis hatte. Eine solche Kenntnis war den vorgelegten Akten, bezogen auf
die bis 2001 im Amt befindlichen Bischofe, nicht zu entnehmen. Die Auswertung hat
ergeben, dass der Glaubenskongregation vor 2001 lediglich ein Fall mitgeteilt wurde.

5.2.2 Zeitraum ab 2005

Im Zeitraum der Episkopate der Bischofe Dr. Mixa, Dr. Zdarsa und Dr. Meier wurden
52 Fille gepriift; in sieben Féllen (13,5%) wurde die Reaktion als unangemessen be-
trachtet.

Erst ab 2002 hatte sich die Situation fiir die von sexuellem Missbrauch betroffenen
Minderjahrigen (frither: Opfer) wesentlich verbessert.

Die von der Deutschen Bischofskonferenz verabschiedeten und in allen Diézesen von
den Bischofen erlassenen Leitlinien 2002 fithrten erstmals eine Ansprechperson fiir
Betroffene ein, die ab den Leitlinien 2010 auf mindestens zwei Personen erweitert
wurde und von da an von Weisungen unabhingig sind.

Seit den Leitlinien 2013 konnen ,,Leistungen in Anerkennung des Leids, das Opfern
sexuellen Missbrauchs zugefiigt wurde®, tiber die beauftragten Ansprechpersonen be-
antragt werden. Damit wurde im Raum der romisch-katholischen Kirche ein System
eingefiihrt, das Betroffenen von sexualisierter Gewalt materielle Leistungen gewahrt.
Dies darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass nach Aktenlage bis zur Einfiihrung der
Leitlinien im Jahr 2002 in keinem der dem Bistum bekannt gewordenen Fille auf
die Betroffenen zugegangen worden wire. Die Einfithrung der (Unabhéingigen) An-
sprechperson stellt insofern eine Zasur dar.

Die Ansprechperson ist fiir Betroffene enorm wichtig. Als oftmals erste Anlaufstelle
unterstiitzt sie die Betroffenen. Unter anderem ist sie bei der Antragstellung behilflich
und gibt, neben der Didzese, ihr Votum iiber die Plausibilitdt des geschilderten Tat-
geschehens ab. Der Antrag wird seit 1.1.2021 an die Unabhingige Kommission fiir An-
erkennungsleistungen (UKA) in Bonn weitergeleitet, die dann dariiber entscheidet.
Zur Zusammenarbeit mit den staatlichen Strafverfolgungsbehdrden war in den Leit-
linien 2002 geregelt, dass ,in erwiesenen Fillen sexuellen Missbrauchs Minderjah-
riger dem Verdéchtigen - falls nicht bereits eine Anzeige vorliegt oder Verjahrung
eingetreten ist — zur Selbstanzeige geraten und je nach Sachlage die Staatsanwaltschaft
informiert” wird. Aus den ausgewerteten Unterlagen ergibt sich jedoch, dass im Bis-
tum Augsburg schon ab 2002 die damalige Ansprechperson in aller Regel die ihr an-
gezeigten Verdachtsfille an die zustidndige Staatsanwaltschaft weitergeleitet hat. In
den Leitlinien ab 2010 wird die Zusammenarbeit im Detail geregelt: Im Regelfall leitet
ein Vertreter des Ordinarius, wenn bereits tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine Straf-

215 Vgl Fall 2 / Episkopat Stimpfle, S. 84-88.
216 Vgl. Fussnote 59 vorliegender Studie.
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tat nach dem 13. Abschnitt des Strafgesetzbuchs vorliegen, die Informationen an die
zustindige Staatsanwaltschaft weiter.

Im kirchlichen Bereich ist der Ordinarius seit dem Erlass der Normae SST 2001
vom 30.4.2001 verpflichtet, die Glaubenskongregation in Rom iiber Fille sexuellen
Missbrauchs in Kenntnis zu setzen. Ausreichend ist das Vorliegen einer wenigstens
wahrscheinlichen Verdachtsmeldung unabhingig von der Durchfiihrung und vom
Ausgang einer Voruntersuchung. Damit sollen Transparenz hergestellt und die Miss-
brauchsfille einheitlich behandelt werden. Dieser Pflicht sind die Ditzesanbischéofe
des Bistums Augsburg in der Zeit von 2001 bis 2021 in allen 13 zu meldenden Fillen
nachgekommen, wenngleich teils verspatet (vgl. Tabellen 10 bis 12).

Zudem wurden in den Leitlinien 2002 Betroffene erstmals als Verfahrenssubjekt an-
erkannt. Die Kernaussage lautet: ,,Die Fiirsorge der Kirche gilt zuerst dem Opfer®. Die
Stellung der Betroffenen wurde in den nachfolgenden Leitlinien als Ausdruck ihrer
Personlichkeitsrechte weiter gestarkt. Neben Hilfsangeboten (medizinisch, psycholo-
gisch und seelsorglich) fanden Regelungen zur Anerkennung des Leids in Wort und
Tat Eingang in die Leitlinien.

Opferfiirsorge bedeutet aber auch, dass Sanktionen gegen Beschuldigte bzw. Titer er-
griffen und weitere Straftaten moglichst praventiv verhindert werden. So werden die
einschldgigen Informationen an die staatlichen Strafverfolgungsbehorden weiterge-
leitet. Im Falle, dass wenigstens wahrscheinlich eine Straftat eines Klerikers vorliegt,
leitet der Ordinarius gem. can. 1717 § 1 CIC per Dekret eine kirchenrechtliche Vor-
untersuchung ein und benennt einen Voruntersuchungsfiihrer.
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6. EMPFEHLUNGEN

Im Bereich des Bistums Augsburg mussten Betroffene von sexualisierter Gewalt viel
Leid erfahren. Dies zeigen gerade die Fille, in denen der Bistumsleitung eine nicht
angemessene Reaktion auf sexuellen Missbrauch an Minderjéhrigen vorzuhalten ist.
Dabei wurden Vorwiirfe nicht aufgeklart, Beschuldigte nicht mit Sanktionen belegt
und weitere Taten nicht verhindert. Fiirsorge fiir die Betroffenen war nicht im Blick.
Anderungen dazu sind bereits angestoflen und miissen immer wieder auf den Priif-
stand gestellt werden. Die Unabhingige Aufarbeitungskommission in der Diozese
Augsburg (UAKA) kann dabei unterstiitzend wirken. Unerlésslich ist es aber auch,
die Betroffenen einzubinden. Dazu kann der Unabhingige Betroffenenbeirat in der
Diozese Augsburg (UBBA) einen wichtigen Beitrag leisten.

Mit Einfithrung der Leitlinien 201021/ wurde die Zusammenarbeit mit den staatli-
chen Verfolgungsbehorden zwischenzeitlichen zum ,Normalfall®. Strafanzeige, kir-
chenrechtliche (Vor-) Untersuchung und Information der Glaubenskongregation
gehoren heute im Bistum Augsburg zu den fest installierten und praktizierten Ver-
fahrensweisen bei hinreichendem Anfangsverdacht auf sexuellen Missbrauch durch
einen Kleriker.218 Mit der schriftlichen Anerkennung des Missbrauchs und des Leids
durch die von der Deutschen Bischofskonferenz eingesetzte Unabhingige Kommis-
sion fiir Anerkennungsleistungen (UKA) spiiren die Betroffenen eine lang ersehn-
te Verantwortungsiibernahme durch die katholische Kirche. Die von Missbrauchs-
anschuldigungen bzw. -taten betroffenen und erschiitterten Gemeinden werden im
Umgang und der Verarbeitung dieser herausfordernden Situation durch qualifizierte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Diozese unterstiitzt und begleitet.

Um in Zukunft mit Fillen sexualisierter Gewalt gut umzugehen, empfiehlt es sich,
Erkenntnisse aus diesem Bericht zu gewinnen und in konkrete MafSnahmen umzu-
setzen. Auf folgenden Feldern sieht die UAKA besonderen Handlungsbedarf:

6.1  Stdrkung der Privention

Missbrauch von Kindern und Jugendlichen kann nie vollstindig verhindert werden.
Thm ist aber mit aller Kraft bereits vorbeugend entgegenzuwirken.

Ein wesentliches Merkmal der Opferfiirsorge ist deshalb auch die Pravention. Kern-
aufgabe der Priventionsarbeit ist es, sichere Lebensrdaume und Umgangsformen zu
etablieren, um dadurch Sexualstraftaten zu verhindern. Hierfiir werden auch die ent-
stehenden, einrichtungsbezogenen Schutzkonzepte fiir samtliche kirchliche Dienst-
stellen einen wertvollen Beitrag leisten. Diesen Aufgaben stellen sich im Bistum
Augsburg der Fachbereich Pravention sexualisierter Gewalt (Praventionsstelle) so-
wie — mittelbar — die Koordinationsstelle fiir Betroffene von Gewalt im Kontext der

217 Vgl. 2.3.2 vorliegender Studie.
218 Vgl 2.3.5 vorliegender Studie sowie Interventionsordnung (2022), Nr. 33-35 und 36-39a.
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katholischen Kirche. Die verpflichtende, regelmafliig zu wiederholende Teilnahme
an Schulungsmafinahmen zur Prdvention fiir simtliche haupt- und ehrenamtliche
Mitarbeitende im Bistum Augsburg sowie die alle fiinf Jahre zu erneuernde Vorlage
eines erweiterten polizeilichen Fithrungszeugnisses sind wichtige Bausteine der Pri-
ventionsarbeit. Sie vermogen auch tiber den kirchlichen Raum hinaus Wirkung zum
Schutz von Minderjéhrigen vor sexuellem Missbrauch zu entfalten und die Sensibili-
sierung dafiir in die Breite der Bevolkerung hineinzutragen.

Daher empfiehlt die UAKA dem Bistum Augsburg die Praventionsarbeit (personell)
deutlich zu stidrken. Dariiber hinaus muss auch der bisweilen noch immer spiirba-
re passive Widerstand (in den Gemeinden) gegen ,,Pravention” und ,,Missbrauchs-
thematik®™ iiberwunden werden. Pravention darf nicht linger ein mit der seit dem
Jahr 2011 verpflichtenden Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen ,abgehaktes®
Nischenthema sein, sondern muss auf allen Diozesanebenen als selbstverstandliche
Daueraufgabe implementiert und proaktiv gelebt werden. Qualitativ hochwertige
Fortbildungsangebote in Prisenz, um einen personlichen Austausch zu gewidhrleisten
sind unabdingbar.

Dringend wird dem Bistum Augsburg empfohlen, die Moglichkeit eines generellen
Einladungsverbotes fiir unbegleitete Minderjahrige in Pfarrhiduser bzw. Privatwoh-
nungen von Klerikern zu priifen und gegebenenfalls auszusprechen. Vor dem Hin-
tergrund, dass 31% der in dieser Studie untersuchten Fille von sexuellem Missbrauch
sich an diesen Orten ereignet haben (vgl. Tabelle 4), und diese auch klassische Orte
des Tatanbahnungsverhaltens (unter Ausschluss einer woméglich kritischen Offent-
lichkeit) bilden, konnte ein solches Verbot nach Auffassung der UAKA eine effiziente
PraventionsmafSnahme sein. Zugleich wiirde eine solche Mafinahme ungerechtfertig-
ten Beschuldigungen vorbeugen.

Ein weiteres (praventives) Schutzelement, das in verschiedenen kirchlichen Einrich-
tungen bereits gelibt wird, ist die Befdhigung von Minderjahrigen und Schutzbe-
fohlenen, Anbahnung von sexuellem Missbrauch zu erkennen, deren Fahigkeit zum
Widerstand gegen manipulative Verhaltensweisen zu stirken und leicht zugdnglich
Kontaktdaten zu Beratungsstellen im Falle von Gefihrdungssituationen oder erleb-
tem sexuellen Missbrauch zur Verfiigung zu haben. Die UAKA empfiehlt dringend,
auch diesen Aspekt in allen Einrichtungen, in welchen Minderjdhrige oder Schutz-
befohlene Zeit verbringen, nachdriicklich zu férdern und tiber Schutzkonzepte auch
einzufordern.

6.2  Schaffung einer Kultur der Achtsamkeit

Die Kirche sollte mit Blick auf ihren Sendungsauftrag und ihr Selbstverstindnis einen
besonderen Anspruch an ihre eigene Glaubwiirdigkeit stellen. Aus diesem Grund
muss der Schutz vor jeglicher sexuellen Beléstigung und Gewalt (Safeguarding?'9)

219 Vgl. Peter Beer / Hans Zollner: Zur Bedeutung der Prophetie angesichts der Missbrauchskrise. Das Kon-
zept Safeguarding. In: Herder-Korrespondenz 7 (2024), S. 13-16.
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im Umfeld der Kirche auf allen Ebenen gestirkt, missbrauchsférdernde Strukturen
aufgedeckt und an ihrer Beseitigung gearbeitet werden: Insbesondere die Sensibili-
sierung fiir das Machtgefille zwischen Erwachsenen und Minderjahrigen, zwischen
anerkannten Personen in einer Gruppe, wie z.B. geweihten Amtstrdgern oder Lei-
tungspersonen, und einzelnen, womdoglich randstindigen Gruppenmitgliedern dient
wesentlich der Pravention von sexuellem Missbrauch.

Bei verurteilten Tdtern ist auf eine angemessene und betroffenensensible Gedenk-
und Erinnerungskultur zu achten.

6.3 Missbrauchssensible Aus- und Fortbildung der Kleriker

Bei Aus- und Fortbildungsmafinahmen sollten Kleriker fiir das Thema fehlgeleiteter
Sexualitdt sensibilisiert werden. Dazu miissen sie sich mit ihrer eigenen Sexualitat
auseinandersetzen, Sprachfihigkeit im Bereich von sexuellen Inhalten erwerben und
sich selbst mit den Themen sexualisierte Gewalt und Machtmissbrauch konfrontieren.
Dartiber hinaus sollten Kleriker wissen, welche Hilfen sie in Anspruch nehmen kon-
nen, wenn sie in Gefahr geraten, selbst zu Tdtern zu werden. Nicht nur Angebote der
kirchlichen EFL (Psychologische Beratungsstellen fiir Ehe-, Familien- und Lebensfra-
gen), sondern auch staatliche Einrichtungen konnen in diesem Fall weiterhelfen. So
bietet beispielsweise die Initiative ,,Kein Téter werden!“ (https://kein-taeter-werden.
de/hilfesuchende/) Hilfe tiir Menschen, die sich sexuell zu Kindern hingezogen fiihlen.

6.4 Konsequentes Handeln gegeniiber Beschuldigten / Tiitern

Das Bistum ist aufgefordert, den insbesondere seit 2010 erfreulicherweise gewonne-
nen Stand des konsequenten Umgangs gegeniiber Beschuldigten / Tétern fortzufiih-
ren und zu bewahren. Kein potenzieller Téter darf mehr darauf vertrauen, institutio-
nellen Schutz zu erhalten.

Etwaige Auflagen gegeniiber Klerikern im Kontext sexuellen Missbrauchs sind vom
Ortsordinarius ausnahmslos schriftlich zu dokumentieren und ebenso engmaschig
wie effizient auf ihre Einhaltung zu tiberpriifen. Die Ergebnisse dieser Uberpriifungen
sollten in regelméafligen zeitlichen Abstanden schriftlich dem Ortsordinarius vorge-
legt und in geeigneter Weise archiviert werden.

Auch wenn die momentane Bereitschaft der Verantwortlichen, sexuellen Missbrauch
im kirchlichen Umfeld aufzuarbeiten und ihn praventiv méglichst zu verhindern, als
engagiert zu bewerten ist, darf darin sichtbar nicht nachgelassen werden.
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6.5 Betroffenenfiirsorge

Fiir Betroffene ist von grofier Bedeutung, dass ihr erlittenes Leid anerkannt wird, um
auf dem Weg ihrer personlichen Aufarbeitung des sexuellen Missbrauchs im Umfeld
der Kirche weiterzukommen. Aus ihrer Tatigkeit wissen insbesondere die Mitglieder
des UBBA, wie sehr Betroffene unter Glaubenserschiitterungen und vermisstem Ge-
hort- und Angenommen-Werden leiden.

Mit dem Verfahren zur Anerkennung erlittenen Leids und der Finanzierung von The-
rapiestunden sind hier in der Vergangenheit bereits hilfreiche Schritte unternommen
worden.

Damit die Aufarbeitung von den Betroffenen von sexueller Gewalt im kirchlichen
Umfeld als glaubwiirdig anerkannt werden kann, muss ihnen nach den Anerken-
nungsprozessen weiterhin Aufmerksamkeit geschenkt werden: Das bedeutet, dass ne-
ben Aufarbeitung und Prévention eine dritte Sdule kirchlicher Bemiithungen errichtet
werden muss, — die Nachsorge fiir die Betroffenen. Dafiir bedarf es einer eigenen Stel-
le, die sowohl psychologische als auch pastorale Unterstiitzung auf unterschiedlichen
Ebenen anbietet. Dies soll in Form von Gesprichs- und Begegnungsmdglichkeiten
geschehen, durch die Raum fiir Trauer, Reflexion und Anerkennung geboten wird.22°
Eine Begleitung durch fachlich qualifizierte Personen wire dabei dufSerst wiinschens-
wert.

6.6 Transparenz der Verantwortungstrdiger

Die Kommunikation mit dem Bistum erleben die Betroffenen wiederholt als zeitver-
zdgert, biirokratisch, meist wenig informativ und eher distanziert. Eine Anderung
des Kommunikationsstils sowie die raschere Bearbeitung wiirden einen wesentlichen
Beitrag zum wertschidtzenden Umgang mit den Betroffenen darstellen.

Die in Gang gesetzte strukturelle Systematisierung und Ordnung von Zustdndigkei-
ten muss konsequent vorangetrieben und sichtbar gemacht werden.

Des Weiteren ist im Sinne einer liickenlosen und transparenten Dokumentation die
ziigige Umsetzung der seit 1.1.2022 in Geltung befindlichen Aktenordnung fiir die

220 In der Anerkennungs- und Unterstiitzungsordnung der Dibzese Augsburg vom 27.01.2023, veroffentlicht im
Amtsblatt Nr. 5 vom 13. Mérz 2023, S. 230-240 ist unter § 5 eine didzesane Stelle fiir Begleitung und Be-
gegnung vorgesehen: ,,§ 5 (1) Fiir Betroffene sexuellen Missbrauchs und / oder korperlicher Gewalt, die
auch vor dem Hintergrund ihrer Leiderfahrung mit der Di6zese Augsburg in Verbindung bleiben wollen,
wird eine Di6zesane Stelle fiir Begleitung und Begegnung eingerichtet. Die Didzesane Stelle fiir Beglei-
tung und Begegnung ist Bestandteil des umfassenden kirchlichen Angebots fiir Betroffene. Diese berit,
vermittelt und organisiert auf Wunsch der Betroffenen individuell bezogen auf diese Wege zur Begeg-
nung’ ... (2) Sofern die Betroffenen eine Begegnung bzw. Aussprache mit einem Leitungsverantwortlichen
und / oder mit dem Beschuldigten selbst wiinschen, schafft die Didzesane Stelle hierfiir entsprechende
Voraussetzungen; dazu konnen insbesondere psychologische Beratung, die Moderation der Begegnung
bzw. Aussprache sowie die Zurverfiigungstellung geeigneter Rdumlichkeiten gehoren.*
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Fithrung von Personalakten zu besorgen; insbesondere gilt dies fiir die fortlaufende
und félschungssichere Paginierung derselben.

Sehr zu empfehlen wire die datenschutzkonforme, jihrliche Veroffentlichung der
dem Bistum neu bekannt gewordenen Fille von sexueller Gewalt an Minderjahrigen
oder Schutzbefohlenen in kirchlichem Kontext.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

BGBa.E

BGBI

BGH NJW

BZRG

can.

CIC

CrimSol

DBK
ebd.

ex post
LK-StGB

MIC

MiStra

Miiko-StGB

Biirgerliches Gesetzbuch alte Fassung (also bis 31.12.2001
einschliefilich)

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof in: Neue Juristische Wochenschrift
(juristische Fachzeitung)

Bundeszentralregistergesetz (= Gesetz tiber das Zent-
ralregister und das Erziehungsregister)

Canon bzw. cann. fiir Canones. Einteilungseinheit in-
nerhalb des CIC (s. nachfolgend). Ein Canon kann in
Paragraphen unterteilt sein. Insgesamt besteht der seit
dem 27.11.1983 in Kraft gesetzte CIC aus 1752 Canones.

Codex Iuris Canonici: lat. Fur: Kodex des kanonischen
Rechts. Gesetzbuch des Kirchenrechts der romisch-ka-
tholischen Kirche

Instructio de modo procendendi in causis sollicitationis.
Internes Dokument von 1962 fiir die Bischofe mit An-
weisung fiir den Umgang in Fillen sexueller Anndhe-
rungsversuche. In Kraft bis 18.05.2001 (s.a. SST).

Deutsche Bischofskonferenz

ebenda

riickschauend betrachtet

Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch

Congregatio Clericorum Marianorum sub titolo Immacu-
latae Conceptionis Beatissimae Virginis Mariae (= Kon-
gregation der Regularkleriker Marianer von der Unbe-
fleckten Empfangnis der allerseligsten Jungfrau Maria),
romisch-katholische Ordensgemeinschaft

Anordnung tiber Mitteilungen in Strafsachen (von Ge-
richten/Staatsanwaltschaften an oOffentliche Stellen fiir
andere Zwecke als die des Strafverfahrens)

Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch
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RGBI

scil.

SST

StA
StPO
StrAndG
StrRG

UAKA

UBBA

UBSKM

UKA

VELM
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Reichsgesetzblatt

Abkiirzung fur scilicet; bedeutet: namlich, selbstver-
standlich, freilich

Sacramentorum sanctitatis tutela. Anweisung, eine kir-
chenstrafrechtliche Klarung von Fillen genau definier-
ter schwerwiegender Straftaten gegen den Glauben oder
die Feier der Sakramente der Glaubenskongregation als
einem eigenen Apostolischen Gerichtshof zu iiberlas-
sen. Ersetzt die Bestimmungen des CrimSol (s.0.); ak-
tualisiert am 15.07.2010.

Staatsanwalt

Strafprozessordnung
Strafrechtsinderungsgesetz

Gesetz zur Reform des Strafgesetzbuches

Unabhidngige Aufarbeitungskommission im Bistum
Augsburg

Unabhingiger Betroffenenbeirat im Bistum Augsburg

Unabhingige(r) Beauftragte(r) fiir Fragen des sexuellen
Kindesmissbrauchs. Bundesbeauftragte fiir die Anlie-
gen von Betroffenen und deren Angehdrigen, fiir Ex-
pertinnen und Experten aus Praxis und Wissenschaft
sowie fiir alle Menschen in Politik und Gesellschaft,
die sich gegen sexuelle Gewalt engagieren. Angesiedelt
beim Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMES])

Unabhingige Kommission fiir Anerkennungsleistun-
gen

Vos estis lux mundi (= Thr seid das Licht der Welt). Apos-
tolisches Schreiben von Papst Franziskus mit Gesetzes-
kraft. Beinhaltet kirchenrechtliche Regeln und Instruk-
tionen zur Bekdmpfung des ,,sexuellen Missbrauchs in
der Romisch-katholischen Kirche“



GLOSSAR

Adhaisionsverfahren

Adscribent
Apostolatswerk
Approbation
Bischofliches Konsisto-

rium = Offizialat

Dekalog

Derogation
derogieren
deviant

Dikasterium

Dispositionsfihigkeit

Ephor

ex ante

ex post

zivilrechtliche Anspriiche, die aus der Straftat erwach-
sen, konnen statt eines eigenen zivilrechtlichen Verfah-
rens unmittelbar im Strafprozess geltend gemacht wer-
den

Priester, der zur Seelsorge in einer Pfarrei in unter-
schiedlichem Stundenumfang angewiesen ist

Einrichtung im Bereich der tdtigen Nachstenliebe und
Verkiindigung

Billigung, Genehmigung (einer Ausfiihrungsbestim-
mung, eines Gesetzes)

das bischofliche Kirchengericht

Zehn Gebote, zentrale Weisungen zur Lebensgestaltung
(vgl. hierzu das biblische Buch Exodus 20,2-17 sowie
Deuteronomium 5,6-21)

Teilauthebung, teilweise Auflerkraftsetzung
teilweise oder vollstindig aufler Kraft setzen
abweichend

Bezeichnung fiir die einzelnen Abteilungen der Romi-
schen Kurie, dazu gehoren die kirchlichen Gerichtshofe

meistens gleichbedeutend gebraucht mit Handlungs-
tahigkeit; die Fahigkeit, durch eine Willenserkldrung
diejenige rechtliche Wirkung zu erzeugen, auf deren
Hervorbringung die Erklarung gerichtet ist; die Hand-
lungsfahigkeit kann ausgeschlossen sein durch Intelli-
genzminderung, psychische Erkrankung, Entmiindi-
gung, zu geringes Alter

bildungssprachlich und veraltet: Aufsichtsperson

Der Begriff bezeichnet eine Beurteilung aus fritherer
Sichtweise (siehe dazu auch Seite 79)

im Nachhinein, nachtraglich
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Exklaustration

Gemeinsame Erklirung

Generalvikar

Gestellung(svertrag)

in solidum

Indult

Inkardination

Inkardinierte Kleriker

inkriminieren

instituieren

Kaplanei-Benefizium

kategorialer Bereich

Kommunitat
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Ausgliederung von Mitgliedern kirchlicher Einrichtun-
gen (Orden)

Offentlich-rechtlicher Vertrag zwischen der Deutschen
Bischofskonferenz (vertreten durch Bischof Dr. Acker-
mann) und dem UBSKM (Unabhéngiger Beauftragter
tiir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs, vertreten
durch Herrn Rohrig) aus dem Jahr 2020 (siehe auch
Fufinote 1)

gemifd can. 475 Vertreter des Diozesanbischofs in der
Leitung (Exekutive) des Bistums; wird auch als Ordina-
rius bezeichnet (vgl. can. 134 § 1).

Vertrag tiber die Beschiftigung eines Ordensangehori-
gen im kirchlichen Dienst einer Diozese

Das Leitungsmodell ,,in solidum® bezeichnet ein Team-
modell, das mehrere Priester mit der Seelsorge in einem
pastoralen Raum betraut, wobei jedoch einer die Lei-
tung innehat (vgl. can. 517 § 1).

Gnadenerweis einer kirchlichen Autoritit

Eingliederung eines Klerikers in ein bestimmtes Bistum
durch Empfang der Diakonatsweihe oder nach Entlas-
sung aus seiner bisherigen Didzese durch Aufnahme in
ein neues Bistum

In einem Bistum durch Empfang der Diakonatswei-
hen eingegliederter Kleriker, der dem Ditzesanbischof
gegeniiber zum Gehorsam verpflichtet ist und von ihm
alimentiert wird

jemanden einer Straftat beschuldigen

einrichten, etablieren, hier: einen Priester als Pfarrer
einer Pfarrei einsetzen

Kaplanstelle, die von dritter Seite finanziert wird

umfasst alle Bereiche des Einsatzes eines Priesters oder
pastoralen Mitarbeiters bzw. Mitarbeiterin auferhalb
einer Pfarreigemeinde (z. B. im Krankenhaus)

geistliche Gemeinschaft, Orden



Konsultoren-Kollegium

Laisierung

Normae
Odium
Ofhizial

Ordinarius

Pfarradministrator

PoOnitent

Prafekt

Priases

Provinzial

Rector ecclesiae

Rekurs

Resignation

Schisma

Im Gebiet der DBK {iiben die Domkapitel jene Rechte
aus, die im CIC/1983 dem Konsultoren-Kollegium zu-
gewiesen sind. Besondere Bedeutung kommt diesem
Kollegium bei Eintreten der Sedisvakanz zu.

kirchenrechtlicher Akt der Entbindung eines Klerikers
von den Pflichten und Rechten seines Weihestandes

kirchliche Gesetze
(lat.) Hass, Widerwille, Abneigung, Feindschaft

Vertreter des Bischofs fiir den Bereich der Judikative
und Vorsteher eines Kirchengerichts (Offizialat), auch
als Gerichtsvikar bezeichnet

hier: Diozesanbischof und sein Generalvikar

mit der voriibergehenden Leitung einer Pfarrei Beauf-
tragter (bei Erkrankung des Pfarrers oder vakanter Stel-

le)

in der rom-kath. Kirche Bezeichnung fiir den Beichten-
den

hier: kirchlicher Erzieher in einem Internat

Titel fir den / die Vorsitzende(n) eines Gremiums, in
Deutschland vor allem im Rahmen kirchlicher Gremi-
en in Gebrauch

Vorsteher der Ordensprovinz einer Ordensgemein-
schaft (mit Vorgesetztenfunktion)

(Kirchenrektor) bezeichnet im heutigen kirchenrecht-
lichen Sprachgebrauch den Priester, der als Leiter einer
Kirche amtiert, die nicht Pfarr- oder Klosterkirche ist.

Einspruch, Beschwerde gegen einen Entscheid

in der rom. -kath. Kirche Bezeichnung fiir einen frei-
willigen Amtsverzicht

(griech.) Trennung, Spaltung innerhalb einer etablier-
ten religiosen Glaubensgemeinschaft; individuelle Ab-
kehr von der romisch-katholischen Kirche durch den
sog. Kirchenaustritt, welcher empfindliche Rechtsfol-
gen nach sich zieht.
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Sedisvakanz

Sic!

Stiandiger Arbeitsstab
(jetzt umbenannt in
Stindiger Beraterstab)

Strafbefehl

Strafdekret

suspendieren

Temporalien

Vademecum

Vikar

Zuchthaus
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die Zeit zwischen Erledigung und Wiederbesetzung ei-
nes kirchlichen Amtes

lateinisch; redaktioneller Hinweis in Zitaten mit der Be-
deutung: diese Schreibweise findet sich so in der zitier-
ten Quelle

Der Diozesanbischof richtete im Bistum Augsburg im
Mirz 2010 (Amtsblatt 2010, Nr. 3, S. 131 f.) zur Priifung
und Beratung in Fragen des Umgangs mit sexuellem
Missbrauch und korperlicher Gewalt an Minderjah-
rigen durch Geistliche und Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen im Dienst der Diozese Augsburg und ihrer
Pfarrkirchenstiftungen einen Standigen Arbeitsstab ein.
Neben dem didzesanen Beauftragten, den Ansprech-
personen und den Préventionsbeauftragten gehoren
ihm Personen mit fundierter, fachlicher Erfahrung und
Kompetenz in der Arbeit mit Betroffenen an.

Entscheidung in einem vereinfachten (summarischen)
staatlichen Strafverfahren, in der Regel ohne miindliche
Verhandlung

Gesetzesgleicher Verwaltungsakt, der ein kirchliches
Strafverfahren abschlief3t

einem Kleriker Akte der Weihegewalt oder der Lei-
tungsgewalt untersagen und / oder die Ausiibung von
mit seinem Amt verbundenen Rechten bzw. Aufgaben

(vgl. can. 1333)

zeitliche Gtiter oder Rechte, sie sind das Gegenstiick zu
den ,,Spiritualien®

kurze Handreichung, niitzlicher Begleiter bei der Be-
rufsausiibung

Inhaber eines Stellvertreteramtes, dem von Amts wegen
bestimmte Befugnisse iibertragen sind

Gefdngnistypus zur Vollstreckung einer Freiheitsstra-
fe mit verscharften Haftbedingungen (insb. Arbeits-
pflicht); wurde zum 1.4.1970 in der Bundesrepublik
Deutschland abgeschaftt









ANHANG

Im Bistum Augsburg
nach dem Redaktionsschluss der MHG-Studie
(Mai 2017)
bekannt gewordene Félle sexualisierter Gewalt






AUSGANGSLAGE

Vorliegende Studie basiert auf den im Rahmen der MHG-Studie bekannt gewordenen
Fillen sexualisierter Gewalt im Bistum Augsburg und war damit im Wesentlichen auf
einen Erkenntnisstand bis zum 30.04.2017 beschrinkt.

Die nachfolgende Darstellung beschreibt fiir die Zeit ab 01.05.2017 im Bistum Augs-
burg zu Fragen des sexuellen Missbrauchs von Minderjahrigen durch Kleriker ge-
wonnene Erkenntnisse mit Stand 12.05.2025. Insofern schlief3t sie unmittelbar an das
in vorstehender Studie (vgl. im Einzelnen unter ,,1.2 Methode®) thematisierte Gesche-
hen bis 30.04.2017 an.

Ausdriicklich sei bereits an dieser Stelle darauf verwiesen, dass die zugrundeliegen-
den Dokumente aus rechtlichen Griinden hierfiir von den Mitgliedern der UAKA
nicht personlich gesichtet werden konnten.

ZIELSETZUNG

Die seither bekannt gewordenen Fille sexualisierter Gewalt sollen jedoch, so weit dies
moglich ist, einer vergleichenden Betrachtung unterzogen werden. Zugleich wird so-
mit auch ein Beitrag zur weiteren Sachaufklidrung geleistet.

Dabei geht diese zeitliche Ankniipfung einher mit einem gewissen Perspektivwechsel:
Beleuchtet wird nicht der Umgang Verantwortlicher des Bistums mit dem Fallgesche-
hen. Vielmehr richtet sich der Blick verstarkt auf die Betroffenen selbst, aber auch auf
die Beschuldigten.

METHODE

Die nachfolgend dargestellten Erkenntnisse beruhen ausschliefllich auf Daten, wel-
che der Unabhingigen Aufarbeitungskommission vom Bistum zur Verfiigung gestellt
wurden. Die Erhebung dieser Daten wurden zwar durch die UAKA angestof3en, eine
personliche Aktendurchsicht konnte nicht erfolgen.! Die Griinde dafiir sind rechtli-
cher Art (§ 4 Musterordnung zur Regelung von Einsichts- und Auskunftsrechten, § 15
Personalaktenordnung). Nur mit dem Einverstindnis der Betroffenen bzw. Beschul-
digten wére der Kommission eine origindre Einsicht in die Akten moglich gewesen.
Eine solche Anfrage wiirde neuerliche Belastungen bis hin zur Gefahr von Retrauma-
tisierungen fiir die Betroffenen darstellen. Dem gegeniiber wire ein nennenswerter
Erkenntnisgewinn iiber die bereits vorliegenden Untersuchungen zur Situation im
Bistum Augsburg hinaus nicht zu erwarten. Daher hat die UAKA davon Abstand ge-
nommen.

1 Zur vergleichbaren Ausgangslage der MHG-Studie, Projektbericht S. 3 sowie vorliegende Studie Zift. 1.3.
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DATENLAGE

Aus den vom Bistum Augsburg tibermittelten Daten geht hervor, dass sich insgesamt
256 von korperlicher und / oder sexueller Gewalt in kirchlichem Kontext betroffene
Personen beim Bistum gemeldet haben. 81 Meldungen erfolgten vor dem Jahr 2017
und sind - soweit es sich um sexualisierte Gewalt handelte — somit bereits im Teil-
schritt 1 der MHG-Studie und damit auch in die vertiefte Auswertung vorliegender
Studie eingegangen. Von den verbleibenden 175 Personen waren 54 nach eigenen An-
gaben ausschliefSlich von kérperlicher Gewalt betroffen und sind deshalb nicht Ge-
genstand vorliegender Auswertung. 38 Betroffene gaben an sexualisierte Gewalt in
kirchlichem Kontext ausschliefSlich von Laien (z. B. Heimpersonal, dltere Heimkinder,
Erzieherinnen etc.) erlitten zu haben. Die ihnen gegeniiber erhobenen Tatvorwiirfe
sind nicht Gegenstand dieser Datenauswertung.

Somit verbleiben 83 Betroffene von sexuellem Missbrauch durch Kleriker, welche seit
dem 1. Mai 2017 an das Bistum Augsburg herangetreten sind. Zehn der beschuldigten
Priester waren namentlich bereits aus der vertieften Auswertung bekannt, sodass die
auf sie entfallenden 25 Meldungen von Missbrauchshandlungen ebenfalls in der ver-
tieften Auswertung vorliegender Studie erfasst worden sind. In der Konsequenz sind
hier noch 58 Meldungen von sexualisierter Gewalt durch im Bistum Augsburg titige
Kleriker auszuwerten.

37 Kleriker (davon 10 mehrfach Beschuldigte) waren bis dahin als des sexuellen Miss-
brauchs Beschuldigte nicht bekannt gewesen. In neun Fillen hatten die Betroffenen
keine Erinnerung an den Namen des beschuldigten Geistlichen.
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VERGLEICHENDE BETRACHTUNG

Alter und Geschlecht der Betroffenen im Tatzeitpunkt

Auch fiir die Zeit nach Mai 2017 ist den zur Verfiigung gestellten, ausgewerteten Da-
ten eine iiberwiegende Betroffenheit von Jungen (62%) im Verhéltnis zu Madchen
(38 %) zu entnehmen.

Anders als in den von der UAKA unmittelbar ausgewerteten Fillen (vgl. Tabelle 7
vorliegender Studie) lassen die seitens des Bistums zur Verfiigung gestellten Daten
(Altersangabe z.B. 6-16 Jahre) eine hinreichend belastbare, altersdifferenzierte Be-
urteilung nicht zu.

Auch eine an der Terminologie des Strafrechts orientierte stringente Untergliederung
nach ,Kinder® (Betroffene im Alter von 13 Jahren und jiinger) bzw. ,,Jugendliche® (Be-
troffene im Alter zwischen 14 und 18 Jahren) ist nicht moglich. Einer entsprechenden
Differenzierung stehen die vielfach nur vagen Altersangaben (z.B. 4-16 Jahre; 6-18
Jahre) in den vom Bistum ausgewerteten Akten entgegen.> Symptomatisch dafiir sind
die Tatorte ,,Heim"“ bzw. ,,Internat®, wo fiir den Missbrauch an Kindern und Jugendli-
chen in offenbar altersgemischten Gruppen regelméflig zugleich mehrere Erwachsene
beschuldigt werden. In dieser Ausgangssituation kann im Rahmen einer vorsichtigen
Einschidtzung davon ausgegangen werden, dass schwerpunktmaflig die Altersgruppe
bis 14 Jahre von sexuellem Missbrauch betroffen gewesen sein diirfte.

Tatorte

Beziiglich der von den Betroffenen genannten Tatorte bewegen sich die Angaben in-
sofern im Rahmen der aus der Studie bekannten Fakten (vgl. Tabelle 4 vorliegender
Studie), dass sich Taten bevorzugt in vertrauten Raumlichkeiten der Beschuldigten er-
eigneten. Auffillig ist freilich, dass ab dem Jahr 2017 ein ungewdhnlicher hoher Anteil
von 52 % an Heimkindern unter den Betroffenen zu verzeichnen ist. Konsequenter-
weise steigt der Anteil der Heime als genannter Tatort von 5,7 % (vgl. Tabelle 4 vorlie-
gender Studie) auf knapp 25% und der Anteil der Freizeitorte als Tatorte nimmt von
17,8 % auf etwa 6 % ab.

Die hdufige Nennung der Kinderheime als Tatorte resultiert nach Auffassung der
UAKA nicht aus einem ,,Strategiewechsel” seitens der Beschuldigten. Beeinflusst ist
das Ergebnis vielmehr von der medialen Aufmerksambkeit, welche Betroffenen eini-
ger Kinderheime zuteil wurde. In der Konsequenz haben zwei vom Bistum Augsburg
beauftragte, unabhingige Projektgruppen eingehende Untersuchungen von korperli-

2 Teils erstrecken sich die Tatzeitraume iber mehrere Jahre, teils erinnern die Betroffenen den Tatzeitpunkt
nur vage.
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cher und sexueller Gewalt in Kinderheimen von zwei verschiedenen kirchlichen Tria-
gern vorgenommen.3

Tatzeit(rdume)

Zeitraum Tatort Heim TI‘-IIZ (Z;: Z’r’ﬁ Z:Zletb G;Z:Z;::;hl
1940er-Jahre o} 2 2
1950er-Jahre 2 2 4
1960er-Jahre 9 7 16
1970er-Jahre 12 9 21
1980er-Jahre 5 3 8
1990er-Jahre 1 1 2
nach 2000 o 2 2
unbekannt o 3 3

Die angegebenen Tatzeiten reichen, wenn auch in geringer Anzahl, bis in die zweite
Hilfte der 1940er-Jahre des 20. Jahrhunderts zuriick. Auffallend ist, dass fiir 53,3 % der
geschilderten Missbrauche Tatzeitraume von mehr als zwei Jahre berichtet werden.
Die hiufigsten Erwdhnungen (77,6 %) finden die 1960er, 1970er und 1980er-Jahre, wo-
gegen im Unterschied zu den Feststellungen der Studie Teil 1 (vgl. Tabelle 5 vorliegen-
der Studie) der Tatzeitraum der 1950er-Jahre in deutlich geringerem Umfang Erwéh-
nung fand (6,7 %). 5,2 % der Betroffenen - deutlich weniger im Vergleich zu den in
der Studie dokumentierten 7,8 % — konnten keine Angaben mehr zur Tatzeit machen.
Losgelost von diesem vergangenheitsbezogenen Blick muss hervorgehoben werden,
dass nur zwei der ausgewerteten 58 Sachverhalte nach dem Jahr 2000 stattfanden.
Dies bedeutet:

Der bereits fiir die Zeit bis April 2017 beschriebene positive Effekt des durch die Deut-
sche Bischofskonferenz mit kontinuierlicher Fortentwicklung der Leitlinien sowie

3 Aufarbeitung der Vorginge und Vorfille im Kinderheim Heilig Kreuz der Pidagogischen Stiftung Cassia-
neum Donauwdrth. Schlussbericht der vom Bischof von Augsburg beauftragten unabhdngigen Arbeitsgrup-
pe vom 15.2.2019 (https://bistum-augsburg.de/RSSFeed/Schlussbericht-zum-Kinderheim-Cassianeum_
id_199016; Stand: Juli 2025) sowie Bericht der Projektgruppe Aufklirung der Fille von korperlicher und
sexueller Gewalt an Kindern und Jugendlichen im Josefsheim Reitenbuch sowie im Marienheim Baschenegg,
31. August 2021 (https://bistum-augsburg.de/Raete-Kommissionen/Missbrauch/Projektgruppe-Reiten-
buch/Abschlussbericht; Stand: Juli 2025)
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konsequenter Anwendung der Interventionsordnung (vgl. 4.2.3) eingeleitete Para-
digmenwechsel wirkt und hilt dem gegenldufigen gesamtgesellschaftlichen Trend4
erfolgreich stand.

Alter der Beschuldigten zum Tatzeitpunkt

Die Angaben der Betroffenen lassen auch kaum valide Aussagen zum Alter der Be-
schuldigten im Tatzeitpunkt zu. Es waren aus ihrer Perspektive offenbar schlicht ,,Er-
wachsene® bzw. bestimmte Funktionstrager (Pfarrer, Erzieher), durch die sie miss-
braucht wurden. Dementsprechend konnten viele Betroffene keine Angaben zum
Alter der Beschuldigten machen (ca. 60 %) oder gaben eher unbestimmte oder zeit-
gleich auf mehrere Personen bezogene Schitzungen (z.B. 35-43 oder 64-72) ab. Am
héufigsten wurden von den Betroffenen die Altersgruppe der 6o-jahrigen (ca. 26 %)
und der 30-jahrigen (ca. 21 %) genannt.

Meldewege

Fiir den zu beurteilenden Zeitraum ist eine Verdnderung der Meldewege zu konsta-
tieren.

Zwischenzeitlich erfolgte ein erster Kontakt zu % iiber eine Unabhdngige Ansprech-
person. Diese Steigerung von 40 % der Erstkontakte (Zeitraum bis 30.04.20217) auf
seitdem 66,6 % unterstreicht die gewachsene Bedeutung der Unabhédngigen Ansprech-
personen im Anerkennungsprozess und das ihnen seitens der Betroffenen entgegen-
gebrachte Vertrauen. Das Konzept ,,Unabhingige Ansprechperson” hat sich bewiéhrt.
Die Erstmeldungen an diozesane Stellen (Bischof, Generalvikar, Kirchensteueramt
etc.) gingen dementsprechend deutlich zurtick.

Zeitlicher Abstand letzte Tatzeit — Erstkontakt - Antragstellung

Nach Datenlage dauerte es zwischen einem und 71 Jahren nach Tatende, bis das Bis-
tum im Rahmen eines Erstkontakts von dem sexuellen Missbrauch in Kenntnis ge-
setzt wurde. Nur ein einziges Mal wurde ein Tatgeschehen binnen eines Jahres mit-
geteilt. Zumeist vergingen zwischen 40 und 50 Jahre, bis Betroffene diesen fiir sie
bedeutsamen, sicher nicht immer einfachen Schritt unternommen haben.

64 % der Erstkontakte miindeten noch im selben Jahr in einen Antrag auf Gewédhrung
von Anerkennungsleistungen. Warum bei 12 Betroffenen (15,4 %) der Erstkontakt
nicht zur Antragstellung fiihrte, ist den Daten nur unzureichend zu entnehmen: Ver-

4 Vgl. die Angaben im Bundeslagebild 2024 des Bundeskriminalamtes (Fufinote 96 vorliegender Studie).
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einzelt wurde seitens des Betroffenen der Kontakt abgebrochen, in anderen Fillen la-
gen nur anonyme oder allgemein gehaltene Hinweise auf Missbrauchsgeschehen vor.
(Erste) Zahlungen in Anerkennung erlittenen Leids erfolgten dann ganz iiberwiegend
noch im Jahr der Antragstellung (37,1 %) bzw. im nachfolgenden Kalenderjahr (35,9 %).

Anzahl der Meldungen Betroffener

ErsIt‘;c}(l;:i:lsctes Betroffene
2017 3
2018 v
2019 I
2020 3
2021 9
2022 4
2023 10
2024 L
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NAMENTLICHE BESCHULDIGUNGEN IN DER ZEIT AB MAI 2017

Die namentliche Nennung von (Betroffenen und) Beschuldigten darf nur in den en-
gen Grenzen des von der Rechtsordnung vorgegebenen Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung (allgemeines Personlichkeitsrecht) erfolgen. Abzuwiégen bleiben
das subjektive Interesse an der Wahrung des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Recht
auf Anonymitdt) und das 6ffentliche Informationsinteresse.

Im Rahmen dieses Abwigungsprozesses ist die UAKA nach sorgfiltiger Priifung zu
der Uberzeugung gelangt, dass eine namentliche bzw. leicht zu identifizierende Er-
wiahnung von beschuldigten Klerikern jedenfalls dann gerechtfertigt ist, wenn diese
bereits durch vorausgegangene Berichterstattung in allgemein zugidnglichen Medien
erfolgt ist. Ausgewertet wurden Berichte u.a. der ,,Augsburger Allgemeinen®, ,Rieser
Nachrichten“,Donaukurier,,BR24 ,kath.de® ,,domradio.de“ sowie Aktendokumen-
tationen des Bistums. Personalakten wurden nicht eingesehen.

Im Einzelnen:

Dekan Paul Erber

Im Herbst 2017 wurde der Nordlinger Dekan von Bischof Dr. Zdarsa seines Amtes
entbunden und unter Erlass eines Dekrets mit Strafandrohung in den Ruhestand ver-
setzt. Nach einer beim Bistum Augsburg eingegangenen Anzeige hatte er zugegeben,
als Seelsorger in einem Internat einen Jungen sexuell missbraucht zu haben. Seitens
des Bistums wurde der Fall an die Staatsanwaltschaft Memmingen weitergeleitet und
die Kongregation fiir die Glaubenslehre des Heiligen Stuhls in Rom informiert. Die
zustdndige Staatsanwaltschaft stellte die Verjahrung der Tatvorwiirfe fest. Im Rahmen
des inzwischen abgeschlossenen kirchenrechtlichen Verfahrens wurden in den Jahren
2020 und 2021 zwei weitere Verwaltungsdekrete erlassen, die 2025 unbefristet ver-
lingert wurden: Neben der Verhdngung eines Zelebrationsverbotes wurden ihm auch
die Spendung des Buf$sakraments an Kinder und Jugendliche sowie der Kontakt zu
Minderjahrigen untersagt.

Dekan Ludwig Waldmiiller >

Im Juni 2021 stellte die Staatsanwaltschaft Memmingen - bestitigt durch die Gene-
ralstaatsanwaltschaft Miinchen - das gegen den Priester aufgrund eines Anfangsver-
dachts eingeleitete Ermittlungsverfahren ein. Der erhobene Verdacht habe sich nicht
bestdtigt, insbesondere hitten sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass das Ge-
schehen zwischen dem Dekan und der (volljdhrigen) Frau nicht einvernehmlich ge-
wesen sei.

Bischof Dr. Meier hat ihn nach Bekanntwerden der Anschuldigungen umgehend von
seinen Amtern als Dekan und Pfarrer freigestellt. Nach Abschluss der gemifi can. 1717
CIC durchgefiihrten diézesanen Voruntersuchung im Jahr 2021 ordnete die Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre des Heiligen Stuhls die Einleitung eines kanonischen

5 Uber die Identitit des Dekans hatte dessen Anwalt im Juni 2021 in einer Presseerklirung informiert (vgl.
KNA).
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Strafprozesses an. Dieser ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Im Jahr 2023 wurde der
Amtsverzicht des Beschuldigten auf seine kirchlichen Amter angenommen.

Pfarrer N. N.

Im Mérz 2023 verurteilte das Amtsgericht Pfaffenhofen an der Ilm den ehemaligen
Pfarrer von Pfaffenhofen an der Ilm N. N. wegen sexuellem Missbrauch eines Schutz-
befohlenen zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung. Das Berufungsgericht bestitigte
im Mirz 2024 den Strafvorwurf, korrigierte den Strafausspruch in eine Bewdhrungs-
strafe mit u.a. der Auflage sich in Therapie zu begeben. Das Bayerische Oberste Lan-
desgericht verwarf im September 2024 die Revision des Priesters als unbegriindet.
Seitens des Bistums wurde der Priester seit Bekanntwerden der Anschuldigungen
umgehend vom Dienst freigestellt und zwischenzeitlich in den einstweiligen Ruhe-
stand versetzt. Nach Abschluss der gemafS can. 1717 CIC durchgefiihrten diézesanen
Voruntersuchung im Jahr 2024 ordnete das Dikasterium fiir die Glaubenslehre des
Heiligen Stuhls die Einleitung eines kanonischen Strafprozesses an. Dieser ist derzeit
noch nicht abgeschlossen.

Bischof em. Dr. Walter Mixa

In zwei Fillen wurde der Vorwurf sexueller Missbrauchshandlungen zulasten Schutz-
bediirftiger bzw. Minderjdhriger auch gegentiber Bischof em. Dr. Walter Mixa erho-
ben.

Gestiitzt auf die vom Ordinariat tiberlassenen Daten sowie die Einsichtnahme in
weitere zu den Vorhaltungen gefiihrten Akten (ausgenommen der Personalakte des
Bischofs em.) kann zusammenfassend festgehalten werden, dass (aus Griinden der
Verjahrung, teils wegen Verfahrenseinstellung ohne Klageerhebung) zu keinem Zeit-
punkt eine strafrechtliche oder kirchenrechtliche Verurteilung wegen sexuellen Miss-
brauchs erfolgte.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Verantwortlichen im Bistum Augsburg in der jiin-
geren Vergangenheit Verdachtsmomente umgehend an die zustindige Staatsanwalt-
schaft weitergeleitet haben. Bei einer relevanten Anzahl von Beschuldigten kann je-
doch zum gegenwdrtigen Zeitpunkt auf der Grundlage der vorliegenden Auskiinfte
des Bistums nicht bewertet werden, ob alle erforderlichen innerkirchlichen Schrit-
te initiiert bzw. vollzogen wurden. Dies wird Gegenstand weiterer Recherchen der
UAKA sein.
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